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To plvne nejen z doslovu § 1 zak. ze dne 12, srpna 1921 €. 313
Sb. z. a n., ktery pfiznavda pravo na obnovu pachtu zcela vse-
obecné a bez jakéhokoliv omezeni v $em pachtyfim zemédél-
skvch pozemk, jichZ pacht se koncil v druhé polovici roku 1921,
ale 1 z materialii zakona, v nichz se zduraznuic, Ze jde o to, bv
puda nebyla odnimana posavadnim pachtyiam, jichz pachty do-
chdzeii, aneb 1imZ je vlastnici vypovidaiji, a konecné j ze srovnani
s predpisem § 6. vlad. naf. ze dne 5. fijna 1921 ¢. 361 Sb. z. a n.,
vydaného na zdkladé zakona ze dre 15. daubna 1920 & 337 Sb.
z. a n., podle néhoz bylo-li uinéno oznameni p o 30. zari 1921 ve
Ihiité, narizenim prodlouZené, a byl-li propachtovany pozemelk
do dne, kdy toto nafizeni nabylo ucinnosti, propachtovan jinému
pachtyri, obnovuje se stary pacht jen tehdy, kdvZz by ztrita
pachtu ohrozila existenci starého pachtyre. Z toho dluzno usu-
zovati, 7e¢ dotéené¢ narizeni, priznavaijici pachtyitm dobrodini
prodlouzené lhaty k oznameni, Cini tak ien za nové dalsi pod-
minky, kterd pro narok prihlaSeny v as neplati.

Z ustanoveni § 5 ob¢. zak. nelze dovoditi opaku, nebof zdsada,
7e zakon nepiasobi zpét a nedotvka se nabytych prav, plati jen
tehdy, kdyZz zdakon nestanovi nic jiného. Ziakon ze dne 12. srpna
1921 ¢. 313 Sbh. z. a n. zasahuje viak védomé a umyslné do pri-
padnych priav novych pachtyrua, stanové, jak jiz uvedeno, zcela
vS§eobeend a bez jakéhokoliv omezeny, Ze pravo na obnovu pachtu
prislusi vSem pachtyfam zemédclskych pozemkt, jichZz vacht
koncil se v druhé polovici roku 1921.

Davod, pro ktery nizsi soudy zamitly narok stéZovatelky na
obnovu pachtu, tedy pfed ziakonem neobstoii.

Propachtovatel vznesl ndmitky proti obnové pachtu pouze
a jediné z toho diivodu, Ze celkova vymera zemédélskych pozems-
ki, ralézajicich se v jeho vlastnictvi, ne¢ini vice nez 15 ha (§ 2.
lit a cit. zdk.). Z toho diivodu vSak nelze v daném pfipad€ od-
porovati obnové pachtu, ponévadz ide o pozemky, které ndilezi
kostelu ¢ili zadusi, tedy osobé pravnické (8§ 2, odst. 1 cit. zdk.)
Rozhodnuti neivy§§iho soudu ze dne 14. inora
1922 & j. R 1 176/22-1. Schin.

Nalrady za vvbavu, jiz si povidil syn sam, nuino se
domahati vizenim mnespornym.
Zemsky soud cwvilni v P. vvhov@! namitce nepfipustnosti

pofadu prava, zruSil dosavadni fizeni a odmitl Zalobu na zapla-
ceni10.000 K¢, z téchto diivodi :
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Zalobce se domaha na Zalovaném castky 10.000 X¢ jako vy-
bavy dle § 1231 ob. ob¢. z., jeZto jest synem Za'ovaného a vstoup'l
v siatek, Zalobce vSak spInéni své povinnosti k vybave odenira.
Zalovany pri Gstnim iednani vznesl namitku nepripusinosti po-
fadu prava, jezto o naroku Zalobcoveé nutno jednati a rozhodo-
vati v Fizeni nesporném. § 1231 ob. ob¢. zak. ustanovuie, Ze io-
dice Zenichovi maiji povinnost dati mu vyvbavu priméfenou jejich
imeéni tim zpusobem, jak rodice nevéstiny isou povinni dati i
veéno. Pri tom se v § 1231 ob. zdk. ob¢. vyslovné ukazuje na usta-
noveni §8 1220—1223 ob.. zak. ob¢., jednajici o vénc. Tu pak usia-
novuie § 1221 ob. zak. ob¢., Ze odvoldavaii-li se rodi¢e na nemoz-
nost zriditi véno, ma soud na zidost nevéstinu zkoumati poméry,
aniz by vSak prisné zjistoval iméni, a bud pfimérené veéno urciti
aneb redice od zfizeni véna osvoboditi. Z toho jest lasné patrno,
z¢ o povinnosti zfiditi véno maii soudy rozhodovati v tizeni ne-
sporném, protoze pak tytéz zakonné piedpisy plati dle § 1231 ob.
zak. ob¢. o povinnosti dati vvbavu, bylo namitce nepiipustnosti
pofadu prava vyhoveti.

Vrchni zemsky soud v P, jako soud rekursni vyhovel re-
kursu zZalobce, zamitl namitku nepfipustnosti poradu priava a pr-
vému soudu ulozil, aby ve véci dale po zakonu jednal. Od uvod-
néni:

Zalobce tvrdi, Ze uzaviel shnatek a Ze si z této pEiciny pofidil
ruzné Satstvo, obuv a pradlo za cenu 10.000 K¢ icho stavu a ma-
ietkovvm pomeérum otce odpovidajici, ze Zada svého maijetného
otce. aby mu nahradil téchto 10.000 K¢ za tuto jeho vvbavu vy-
danych, Ze vSak otec se zdrdha tak uciniti, z kteréhozto davodu
ie nucen zalovati. Z téchto tvrzeni jest zfeimo, 7Z¢ se¢ v pfiipadé
tom domaha zalobce ve smyslu § 1042 ob. zak. ob¢. nahrady vy-
dani, iez misto svého otce ucinil, a odvozuic tuto zakonnou po-
vinnost otcovu ku placeni z ustanoveni § 1231 ob. zdk. ob¢. o vv-
bave. V takovém pripade nemuze vSak miti misto rizeni oficiosnd,
jiez podle presného znéni ustanoveni 8§ 1231, 1221, 1222 ob. zdk.
ob¢. zustiava obmezeno na pripady, Ze rodiCe neposkytuji synovi
vyvbavy, dovolavajice se materielni neschopnosti pofiditi vybavu .
(§ 1221 :F.zz’lk. obC.) aneb toho, Z¢ se syn oZenil proti jeiich vuli
(8 1222 ob. z. ob&.). Takovych namitek Zalovany otec proti na-
roku svého syna vubec ani necinil, domaha se zamitnuti Zaloby
z davodi zcela jinych, Ze totiz syn vzdal se jakyvchkoli ndroki
7 titulu vzaiemného poméru otce k synovi prohldSenim u notare
uéinénym a dale, Ze -se¢ ozenil‘bez védomi otce. Jedna se tudiz
iediné o otazky, iez zavisi na feSeni skutecnosti, které mohou bvti
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ziiStovany jen v radném fizeni soudnim podic predpisu civ, Fadu
soudniho. Nalezi proto zaloba domahaijici se nahrady vydani za
vvbavu spravn¢ na porad prava, a nebylo duvodu k odmitnuti
zaloby pro nepripustnost poradu prava a zruSeni dosavadnitio
iednani pro zmatecnost.

Neivys$sSisoud vyhovel dovolacimu rekursu zalovansho
a usneseni v odpor vzaté zmeénil v ten smysl, Ze obnovil usneseni
soudu I. stolice, Oduvodnéni:

»

Pravnimu ndazoru soudu rekursniho, ze¢ ide tu o ndarok ve
smyslu § 1042 ob¢. zdk. nelze prisvedciti: nehled¢ k tomu, Zc
narok takovy predpokladd, aby naklad ucinén byl ve prospeéch
osoby treti, od stran procesnich ruzné, vyplyva z obsahu zaloby.
ze duvodem Zalobnim jest narok zZalobcuv na vybavu ve smyslu
§ 1231 ob¢. zak. ob., zakon poukazuje pak v § 1231 ob¢. zak, vv-
slovné na ustanoveni 8§ 1220—1223 ob¢. z.; dle § 1221 ob¢. zak.
rozhoduje o naroku takovém soudce dle volného uvazeni po zij-
sténi okolnosti, aniz by sme¢l pii tom maijetkové poméry prisneii
vySctrovati. Znéni tohoto mista zakona vylucuje tedy zrejmé
sporné fizeni; naopak nutno z ncého usuzovati, ze zakonodarce
mel tu na mysli fizeni nesporné. Duvod pro to jest dan tim, Ze ide
0 zalezitost rodinnou, pfi niz iest v zaimu vefeiném, aby rodinny
soulad nekvi, pokud moZno. ruSen strohosti procesudlnich 1itokr
a obran a zjednala se odpomoc klidné¢isi cestou fFizeni mimospor-
ného. Vylouceni pofadu priava v téchto pripadech osvédcéilo sé
ostatn¢ jiz za platnosti obCanského zakonnika zapadohalicského
a bylo proto ve vSeobecném zdkonniku ob&. zachovano. (Ott:
Rechtsiiirsorgeverfahren, str. 99). Pfi tom jest die ustialené nyni
indikatury lhosteino, je-li narok na vvbavu (v&no) uplatiiovin
pred snatkem ¢i po ném, a rovnéZz nezdleZi na tom, pro¢ otec se
zdraha dati synovi vvbavu, nebof uvahy, z kteryvceh ziakonodarce
piedepsal v § 1221 ob. zak. obé. Fizeni oficiosni, tvrdi-li rodice,
7e¢ nejsou s to poskytnouti pfimérené véno, plati i tehdy, kdy7
repirali svou povinnost z duvodua jinych. Nestaci-li prostiedky ne-
sporn¢ho ¥izeni, by o vécei mohlo byti rozhodnuto, muze vzdy
iesi¢ nesporny soudce postupovati ve smyslu ustanoveni § 2 ¢
7 nesp. pat. ze dne 9. srpna 1854, €. 208 1. z.

Rozhodnuti ze dne 27. prosince 1021, ¢1. R |
1529/21-1. Dr. Chytil.




