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stroje? Kéz by dotyCni Cinitelé zrale uvaZzili, aby zase referent
pozdé bycha nehonil. Kyas Karel.

Uredni sloh a ryzost jazykova. Ve vefeinosti ozyvaii se —
tiskem i slovem — Casté stiznosti, Ze ufredni listiny jsou psany slo-
hem malo pristupnym a postradaii ryzosti jazykové, takZe jest
pokladati za naléhavy kol vefeiné spravy, aby se v tomto sméru
soustavné pripravovala ndprava. Pro nejblizSi dobu je zajisté
nezbytno, aby veskero tufednictvo bylo dutklivé vyzviano dbati
v pisemném jednani Zadouci jasnosti a ryzosti ufedniho jazyka.
Ministerstvo spravedlnosti pozadalo proto vynosem ze dne 20.
zafi 1921, ¢. 43.419/21, aby veSkery podrizené soudy a urady
byly upozornény: a) Ze v tfednich spisech nemaji se vyskytovati
dleuhd a spletitA souvéti, b) Ze cizi (latinské a jiné) nazvoslovi
iest, pokud to zvyklost pfipousti, nahrazovati modernéjSim a sro-
zumite'néisim nazveslovim pivodu domaciho, ¢) Ze se pisemna
vyfizeni prostym slohem svym maji biiziti mluvenému jazyku,
aby jim pfijemce porozumél 1 bez pravnickych znalosti.

Pokud jde o ufedni spisy Ceské (slovenské), iest dile dbati
toho: d) aby 2z nich vymizela rceni doslovné prijata z jinych
jazvkil a pricici se duchu jazyka cCeského (slovenského), ¢) aby
se ve veétach nekupily tak zvané vazby substantivni, nybrZz roz-
vadély se ve srozumite!néjSi a prirozenéiSi vazby slovesné (na
pf. »Povinnost pFihlasiti se«, misto »Povinnost k prihlaseni
se«. »Ufad nepotifebuije daldich wfednikii, nebotf diivéEjsi
agenda presSla do iiného odboru« misto: »Nasledkem prejiti
dfivéjsi agendy do jiného odboru nejevi se potieba dalSich sil«. —.

Vynos tento dluzno vrele uvitati. — Jef véru jiZz na cCase,
aby soudy a tfady kone¢né se rozlouCily se svymi »zdesoudnimi«
a »zdenfednimi« vyméry, »predmétnymi« Zalobami, pfestaly za-
silati »pfipisv« (spravné dopisy), poméfovati poplatky, po-
znacovati parcely, otevirati nové knihovni vlozky (spravné zf i-
zovati) atd. Z Cetnych ohyzdnych obratii, jichZ uvedeny vynos
v odst. d) se dotykd, budiZz jen tak namdtkou upozornéino na
zv1asteé hoiné uzivané rceni: »Z vysledkit provedeného Fizeni se
podava . . .« — U ndas provadéji se cizinci a pak dadmy v tanci;
podava se ruka! — Po c¢esku: »Z vysledku vvkonaného fi-
zeni vyplyva, plyne...« a p. — Ze lhiita neb&Zi ani neni oteviena,
netfeba dokazovati. Lhita plyne. Stiznosti podavaii se d o usne-
seni; odvo'ani a dovolani z rozsudkit (nikoli proti atd. Nelze tu
oviem ani zdaleka vytknouti ani hlavni jazykové vady (ifednich
spistt. To neni ostatn€ ani tc¢elem téchto radkt. — V souvislosti



31

chtél bych zde upozorniti na néco jiného. Je to vécené nespravné
uzivani technickych vyraztt v soudnich rozhodnutich. Po této
strance chybuje se zeiména tim, Ze necini se rozdilu mezi poimy
odmitnouti a zamitnouti. O dmitiniouti (zavrhnouti) lze podani
jakékoliv (opravny prostfedek) ien tehdy, ie-li nepfipustny, opoz-
dény, formdln¢ vadny nebo nejvysSe snad jesté, je-li ziejmé bez-
predmétny, tedy vizdycky toliko z divodii zevnich formal-
nich), kdezto zamitnouti je slusi, je-li v & cn € neoprivnéno,
Namitky privilegované na pr. dluZzno zamitnouti, ale vvho-
vi-li se jim, Zaloby se pak odmitnou V Fizeni opravném usta-
lila se praxe na tom, Ze pro vécné vyrizeni priznivé uzZiva se vy-
razu »vvhovétic« (neceské jest réeni: dati misto), pro nepiizni-
vé »nevyhoveéti« misto »zamitnoutic. Doporucoval bych, aby ter-
minu tohoto bylo uzivano pfece a to tam, kde opravny prostie-
dek vyfrizuje se zdaporné z duvodu sice v urCitém sméru vécnych,
ale prece jen rozborem vlastni hiavni podstaty véci se neobira-
iicich, jako tomu jest na pf. pri zamitnuti opravnc¢ho prostredku
pro nedostatek aktivni legitimace strany opravny prostiedek po-
davsi nebo proto, Ze tu neni vytykané zmatecnosti, o které dluz-
no rozhodnouti pfedem. — Malé oblibé tési se sloveso »zavrhnou-
ti« vc smyslu odmitnouti, a¢ sc¢ zda, zZe nezasluhuje pravé, aby
bylo tipn¢ vydédéno. Rika-li se nezdavadné navrhnouti a uZiva-li
se i riznych jinych sloZenin slovesa vrhnouti (pfevrhnouti, vy-
vrhnouti, zvrhnouti atd.), neni, myslim, pfi¢iny, pro¢ by se ne-
mohlo v uvedeném smyslu uzivati také zavrhnouti, zviasté kdyz
jest dosti béZnym na pf. obrat: »Tu mysSlenku jsem zavrhl.« —
Odvrhnouti zamlouva se jiz méné. .— N4§ civilni fad soudni roz-
liSuje poimove presné vyrazy zamitnouti (srv. na pf. § 261) a
odmitnouti a zavrhnouti. Téchto dvou vyrazi uZiva v témz vy-
znamu promisené (st. §§ 474 odst. 2, 507 odst. 1, 519 & 1., 526
odst. 2, 528). — Z¢ k zamezeni veSkerych pochybnosti jest nutno,
aby pouzito bylo vzdy nalezitého vyrazu, ukazuje tento pfipad
z praxe: Odvolani, ve némyZ byla vytyvkana zmatec¢nost, odmitl
odvolaci soud podle § 471 c. ¥. s. usnesenim, do n¢hoz byla poda-
na dovolaci stiZnost, jejiZz pfipustnost byla dovozovana z ustano-
veni § 519 & 1. c. F. s., podle n¢hoZ, bylo-li odvolani odmitnuto
usnesenim, jest stiZznost mozZna. Byla ovsem nejvySSim soudem
odmitnuta, ponévadZ v dotyéném usneseni bylo uZito jen ne-
spravné vyrazu »odmita se« misto »zamita se«. Rozhodnuti ze dne
21. Cervna 1921 Cj. RI1 744-21-1. (Srovnej také rozhodnuti ze dne 16.
Cervence 1919 ¢&j. RT 271-19-1 v Pravniku z r. 1920 str. 24).

Dr. J. Riha.



