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Cis. 270 dis.

PoruSenim povinnosti povolani (§§ 9, 11 adv. f.) sse proh#esuje advo-
kat, projevi-li ve styku s kolegou hrubou nevSimavost tim, Ze po dlou-
hou dobu necha jeho dopisy bez odpovédi.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1935, Ds I 38/35.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokata
a kandidatt advokacie zamitl odvolani obvinéného advokata z nalezu
karné rady advokatni komory v Praze ze dne 17. ledna 1935, kterym
byl odvolatel uznan vinnym precinem poruseni povinnosti povolani a od-
souzen za to k penézité pokuté 200 K¢.

-~

Z davodi:

Jak je zfejmo z davodi napadeného nalezu, spatfuje kiarna rada
zavinéni odvolatelovo v tom, Ze nezaslal Dru K. ani opis vyictovani ve
véci J. K. a E. V. a Ze na dopisy Dr. K-a v této véci neodpovédél. Ne-
predpoklada tedy napadeny nalez, ze odvolatel s J. K. a E. V. nevyuéto-
val a jen mimochodem poznamenava, ze v dopise stéZovatelové ze dne
9. kvétna 1934 nelze spatfovati vytacétovani, coz odvolatel ani nepopira.
Neni tedy napadeny ndlez ani v rozporu se spisy a ani neni fizeni ne-
uplné, nebyly-li provedeny ditkazy o vydctovani, které odvolatel navrhl.

Spravny jest i pravni nazor napadeného ndlezu. Odvolateli bylo jiz
z dopisu Dr. K. ze dne 12. ledna 1934 znamo, Zze Dr. K. ma pochybnosti
o narocich své klientkv E. V., a to zejména co do vySe penéz ji nalezeji-
cich. Zaroven bylo z tohoto dopisu Dr. K. odvolateli zfejmo, Ze pochyb-
nosti byly vyvolany také predchozim dopisem odvolatelovym. [ kdyz tedy
byl odvolatel presvédcen, ze Dr. K. ma v ruce ptivodni vyti¢tovani, prece
bylo jeho povinnosti, aby mu nyni zaslal aspoil opis vyuctovani daného
E. V. a aby mu v odpovédi na dopis ze dne 12. ledna 1934 vysvétlil véc
v bodech, o kterych mél Dr. K. pochybnosti. Odvolatel neucinil ani to
ani ono a neodpovédél ani na dopis Dr. K. ze dne 12. ledna 1934 ani
na dopisy dalsi az do dne 9. kvétna 1934. Timto opominutim porusoval
jednak povinnosti sluSného kolegialniho styku s Dr. K. a ztéZzoval ne-
jenom vykon povinnosti Dr. K. jako zastupce E. V., nybrz i postaveni
E. V. samé, jezto usporadani jejich majetkovych pomértt protahoval.
Odvolatele nemftize zprostiti viny, i kdyby byla spravna jeho obhajoba,
Ze v té dobé, kdy se na ného obracel Dr. K. dopisem ze dne 12. ledna
1934, vyjednaval jesté s J. K. a E. V. a ze mél za to, ze Dr. K. byl o jed-
nani zpraven. I za tohoto jednani se stranami mél odvolatel povinnost,
aby zaslanim opisu vyuctovani a odpovédi na dopis Dr. K. zpravil také
Dr. K. o stavu jednani a umoznil mu tak, aby mohl véc své klientky co
nejdrive skonciti. Odvolatel nemohl spoléhati na to, ze J. K. a E. V.
podaji Dr. K. tak tplnou zpravu, kterd by ho mohla uspokojiti a byti
podkladem jeho dalSich krokit v zastoupeni E. V., nebof musel pred-
pokladati, Ze pochybnosti Dr. K. mtize vyvratiti pouze svou vlastni zpra-
vou. I kdyby tedy bylo spravné, ze dokonce V. V. mél povinnost Dr. K.
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o stavu jednani uvédomiti, bylo pfece i nadale povinnosti odvolatelovou,
aby Dr. K. na jeho zadost také o véci zpravil a zaslal mu asponl opis
vyactovani. Odvolatel vSak po dlouhou dobu ponechal dopisy Dr. K. bez
odpovédi a projevil tak ve styku s kolegou hrubou nevSimavost k povin-
nostem tohoto kolegy a pravem proto karnd rada uznala odvolateie
anym

Cis. 271 dis.

Disciplinarni rada je povinna zakroliti z povinnosti ufedni, jakmile
se jakkoli dozvi o karném poklesku pfisluSnika advokatského stavu.
I anonymm udani miize zavdati podnét k Setreni a k zavedem discipli-
narniho fizeni.

Odmitaci pravo podle § 35 disc. statutu pro advokaty miiZe obvmeny
advokat vykonati do pocatku dstniho pieliCeni; to zaCina prednesem
zpravodajovym.

Zastupce advokatni komory v karném fizeni neni obzZalobcem ve
smyslu trestniho fadu, nybrZz panem obzZaloby je karna rada.

Zasada § 10 adv. f., Ze advokat v téZe pravni rozepfi nesmi zastu-
povati obé strany, plati vSude tam, kde jde o zastoupeni odporujicich si
zajmil, a jest ji uziti i pro oblast prava trestniho.

Disciplinarni rada miiZe pfi vymére trestu prihliZeti jako k okolnosti
pfitéZujici i k takovym predchozim odsuzujicim naleziim, ieZ by s poz-
déjSim nalezem byly jinak v poméru spojitosti podle § 265 tr. f.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1935, Ds I 44/35.)

Nejvys§si soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
advokatii a kandidatit advokacie nevyhovél odvolani obvinéného advo-
kata z nalezu disciplinarni rady advokatni komory v Praze ze dne 28.
ledna 1933, jimz byl odvolatel uznan vinnym disciplinarnim pfelinem
poruseni povmnosh povolani, potrestan penézitou pokutou v Castce 500 K¢
a odsouzen k nahradé nakladf disciplinarniho fizeni. :

Z duvodi:

Pokud se vyvody odvolani netykaji pfimo odsuzujiciho vyroku, ne-
bylo by ani zapotiebi se jimi obirati, nicméné budiz na né pro jistou
souvislost stru¢né odpovédéno toto:

Podle § 23 disc. statutu zakroéuje dlsc1phnarn1 rada z povinnosti
iredni, jakmile bud sama shledd nebo z oznadmeni nebo stiZznosti se dozvi,
Ze se nékter}’f advokat nebo kandidat advokacie dopustil néjakého pfeéinu
disciplinarniho.

Z tohoto ustanoveni plyne, Ze disciplindrni rada, jejiz tkol zAlezi
v hajeni povinnosti stavu a povolani advokatského, je povinna zakroditi
z povinnosti aradu, jakmile se — af jakymkoliv zpiisobem — dozvi o né-
jakém karném poklesku prisluSnika stavu advokatského. MiiZe proto,
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