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nor.) rozuméti jen takové, v nichZz »vady dobytka« vystupuji
iako samostatny dfivod pravni, a to je pravé jenom v pripa-
dech § 925, 626 a 927 ob¢. zak., nikoliv vsak ve pfipadech.
iako je tomu v souzeném pfipadé, v nichZz vada dobyicete
je uvadéna jako skuteCnost, oduvodnujici pravni diavod Zalobv,
v tomto pripadé zkraceni pres polovici na obecné hodnoté.

V takovém piipadé ridi se prisluSnost podle v3eobecnych
zésad, tedy predevsim podle ceny pfedmétu sporu, a soud zkou-
ma podle 1II. odst. § 41 jur. nor. svou p¥isluSnost podle Zalob-
covych tdaja, pokud mu neni znamo, Ze jsou nespravné.

V tomto pripadé &ini cena predinétu sporu (podle Zalob-
cova ocenéni 12.000 K¢), proto ie k projednavani této rozepfe
prisluSnym sborovy soud I. stolice.

Rozhodnutinejv. soudu ze dne 13. ledna 1928
R 11 384/27. Dr. F. Horna.

-

Ustanovenim ¢&l. 7 ¢. 1 smlouvy ze dne 6. brezna 1925 ¢. 5 sb.

pro 1926 o tipravé pravnich stykit mezi Ceskoslovenskem a Pol-

skem, Ze pro rozluku manzelstvi isou »vylu¢né prisluSny« nirady

statu, jehioZz prisluSniky manzelé jsou, neni, pokud nejde zrovna

o styk s Polskem, vyrazen z platnosti prislusnostni predpis § 20
¢. 1 rozl. zak.

NizZ§i stolice odmitly zZadost manzZelky za rozluku podanou
u soudu § 20 & 1 rozl. zak. pro nepiisludnost s odvolanim na
smluvni predpis v pravni vété shora uvedeny, ponévadZ man-
zelé jsou pfrislusniky polskymi, nejvyssi soud vSak usneseni je-
jich na dovolaci stiznost Zadatelky zrusil a jednani a rozhod-
nuti o Zadosti prvému soudu ulozil, a to z téchto dav od i:

Rozsudkem pro zmesSkani ze dne 1. kvétna 1925 ¢&. j. Ck 1
a 246/26-9 byl kraiskym soudem v M. B. vysloven rozvod man-
zelstvi, o néjz ide, z viny zalovaného. Rozsudek ten doruden
7alovanému dne 5. srpna 1925 a jest v pravni moci. Zadost o roz-
luku ve smyslu § 15 a 16, pokud se tyde 17 zakona rozlukového,
podanou Zalobkyni u téhoz soudu, nizsi stolice vSak odmitly pro
nepfislusnost z toho divodu, Ze podle &, 7 & 1 smlouvy mezi
republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou ze dne 6. bfez-
na 1925 ¢. 5 sb. pro rok 1926 jest vyluc¢né prisluSny m
uznati o rozluce ufad stitu, jehoZ opfisluSniky manzel¢ v Cas
podani Zadosti jsou, takze kdyZ manzelé, o néz ide, jsou pfi-
slusniky statu Polského, také jen ifady polské o rozluce
uznati mohou.

Oproti tomu se Zadatelka odvoliva na ustanoveni ¢, 3 té-
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hoz &lanku 7, podle néhoZ nalezy vynesené od uiadit vytéenych
v ustanoveni & 1 budou uzndviny (Cesky text: uzndny) i na
tizemi druhé strany, roz. druhého statu a tim pry smysl
ustanoveni ¢. 1 je vymezen.

Doloziti slusi, Ze stejné ustanoveni jako ¢. 3 obsahuji i ¢l.
9 ¢ 2 a ¢l 11 ¢ 2 smlouvy.

Zadatelka ve svych stiznostech spokojuie se tim, Ze prosté
na ten predpis ¢. 3 ¢l 7 poukazuie, aniz by dosah jeho a tudiz
dosah celého kompetencniho pfedpisu vykladala. Nelze popiiti,
7e piedpis ¢. 3 jiZ na prvni poslech &ini silny dojem. doddvaie
kompetenénimu predpisu ¢. 1 nepopirateln¢ zdhadnosti. i dluzno
tedy zahadu, s kterou se niZsi stolice, zejména téz rekursni soud,
aé¢ mu namitka ta ¢inéna byla, viibec nezabyvaly, se vSech stra-
nek osvétliti, nez k feSeni jeji pfistoupiti mozno.

Podle ¢sl. vnitrostatniho prava jest dovolany soud [. sto-
lice k rozhodnuti o Zidané rozluce podle § 20 ¢. 1 zakona rozl.
bezesporné piislusnym (jako rovnéz byl pfislusnym podle § 76
jur. n. jiz k Zalobé o rozvod, o niZ rozsudek rozvodovy, tvofici
zdklad Zadosti o rozluku, vyS$el), a jest jen otazkou, zda a po-
kud prislusnost ta byla pro prisluSniky polské fecenou mezi-
statni smlouvou derogovana. _

Existuje t. zv. nauka o hierarchii norem, v které normy
prava mezistatniho (mezinarodniho) predchédzeji normam prava
vnitrostatniho, ale bylo by chybou, kdybychom za to méli, Ze
tim jest naSe otazka uZ rozfeSena, Ze totiZ derogace wvnitrostat-
niho pfedpisu nastala. Nebot nerozhoduje otizka nadfadénosti
a podradénosti sama, nybrz vzdy pfijde také jeSté na obor Ci
rozsah pusobnosti oboji normy. Je-li pole plisobnosti normy mezi-
statni a, pole plisobnosti normy vnitrostatni, a -+ b rus{ norma
mezistatni normu  vnitrostatni na poli a). nedotyka se vsak
nijak jeji n¢innosti na poli b).

Je-li toto hledisko spravné, byla by tim nase otazka v za-
sadé uz rozhodnuta.

Vymezme si pole plisobnosti nasi kompetenéni normy me-
zistatni. Smlouva, ktera ji obsahuje, jiZ podle svého nadnisu a
ovsem 1 podle obsahu svého jest smlouvou upravuiici pravni
styky mezi republikou Ceskoslovenskou a republikon
Polskou, na tyto styky omezuje se tedy také naSe sporna
norma, takze pravi-li predpis & 1, Ze vylucné pfisluSny jsou
urady toho statu, jehoz pfrislusniky manzelé jsou, cmezena jest

tato vylu¢na piislusnost jen na pole téchto styka ceskosloven-
sko-polskych cCili staty tam zminénymi mysli se toliko Cesko-
slovensko a Polsko a prislusnost jich turadii tam vytcCena je
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vviuéna jen v poméru mezi témito dvéma staty, kdezto v po-
méru jednoho kazdého z téchto dvou statu ke statim jinym,
tfetim ma pf. Ceskoslovenska k Rakousku nebo Svycarsku ane-
bo Polska k Némecku nebo Madarsku vyluéna neni, tedy wvni-
trostatni kompetenéni normu — u nas tedy normu § 20 ¢. 1
zak. rozl, — nevylucuje ¢i z jeji ptisobnosti nevytlacue,.

Pfi tom nardzime na malou stylistickou chybu. Celé usta-
noveni ¢. 1 a 3 v jedno pojaté podle uvedeného vykladu tedy
pravi, Ze pro rozluku manzelstvi ve styku mezi smluvnimi staty,
t. i. kdyZ manzelé jsou pfisludniky jednoho z nich, jsou vylucné
pfislusny tfady toho statu (tedy ceskoslovenskéhe nebo pol-
ského), jehoz pfistusniky manzeié isou, a rozluka témito uirady
povolend Ze bude uzndavina i na tzemi statu druhého, tedy v na-
Sem piipadé, 7e kdy 7 rozluku povolii arady polské,
bude uzniavana i v Ceskoslovensku.

Ackoli tento vysledek ziistane steiny, bude pfece soubor
obou ustanoveni lépe vyiadfen tak, Ze rozluka povolend tfady
(na tizemi) jednoho ze smluvnich stati bude uznivina (bude
platiti) i na tzemi statn druhého jen tehdy., byli-li manzelé
prislusniky pravé toho stdtu, ktery ii povolil. Slivkem »jen«
jest tu spravné vyjadieno to, co chce fici ustanoveni ¢. 1 sta-
novenim »vyluéné prislusnosti« domdaciho statu manzeli, a vy-
pivvd z této stylistické upravy pfedpisu, Ze tézZisko celého ¢lan-
ku nespoc¢iva v ustanoveni ¢. 1 o »vyluéné prisluSnosti« tiradi
domdciho statu manzelii, nybrZz v ustanoveni ¢. 3 o tom, kdyv
bude rozluka, povolena v jednom stitu, uznavana i ve staté dru-
hém, a 7Ze tedy skutecné nejde o »vylu¢nou piislusnost« uradu
domaciho stiatu, coz by byla pfislusnost absolutni, ktera by pri-
sluSnost fifadi statu druhého vylucovala, nvbrZz jen o stanoveni,
kdy bude rozluka povolena v statu jednom pla-
titi i v statu druhém, tedy vlastné viibec ne o »pfislus-
nost«, nvbhrz jen o ti¢innost rozlukovych nalezti stitu jednoho
ve staté druhém, tak totiZ, Ze predpis ucinnost tu viaze na tu
podminku, aby manzelé byli pfislusniky statu, iechoz uirady roz-
luku jejich vyslovili, ¢ili naopak, ze nebyli-li manzelé prislus-
niky statu rozlukon vyslovivsiho, nybrz naopak pfislusniky statu
druhého, rozluka ta v tomto druhém stitu, domacim to statu
manzela, platiti nebude. A v tom je ta chyba shora zminéna, Ze
predpis vyjadril véc kladné, ackoli jde o zapornou ideu. Kon-
krétné mluveno, povolena-li rozluka v Polsku, bude platiti i v Ce-
skoslovensku, ale jen, byli-li manzelé pfisluSniky polskymi, ni-
koli tedy nebude zde platiti, byli-li prisluSniky naSimi, ceskoslo-
venskymi, a naopak bvla-li povolena u nas, bude platiti v Polsku
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fen, byli-li pfislusniky nasimi, tedy tam platiti nebude, byli-li
prisludniky polskymi. KazZdy stdat totiz si vvhrazuje
pravomoc nad manzelstvim svych pfisludnikn
saimprosebe, ale jen, pokud ideojeho vlastniize-
m i. mikoli tedy pokud jde o tzemi statu druhého a stata tfetich.
To je vlastni smysl smluvniho pfedpisu.

JestliZze vsak predpis vyiadriil to tak, Ze povoli-li polskym
prisludnikiim rozluku tfady polské, bude rozluka platiti i v Ce-
skoslovensku, tedy to tu mySlenku nevystihlo, nebof musime
se tazati, coZ povoli-li polskym prislusnikiim rozluku tfady d&e-
skoslovenské, tedy rozluka ta v Ceskoslovensku platiti nebude?
To by bylo protismyslné. U nas platiti bude, ale nebudc platiti
v Polsku, a o to pfedpisu jde. Predpis ¢. 3 mél a chtél tedy
spravné zniti zaporné: nebvl-li nilez vynesen afady v odstavcei 1
imenovanymi, nebude na tizemi druhé strany (druhého stity)
uznavam, Cili zkratka nalezy, vynesené o manzelstvi prisluSniky
jednoho statu ufady statu druhého, nebudou platiti pro domaci
stat manzeli. Ze by ale neplatily pro stat, jehoZ tdfady je vy-
nesly, to se nepravi, naopak z usudku a contrario plyne, Ze pla-
titi budou. Viibec by to bylo absurdni, aby stat vyluCoval plat-
nost vyrokit svych vlastnich ufadii. Co se koneCné tyce statu
tretich, nemohla se jich smlouva viubec dotknouti a tak to bude
Cife otdazkou jich wvnitrostatniho préava neb mezistatnich smluv
jimi uzavienych, zda ony rozluku polskych prislusnikit povole-
nou ¢sl. soudy nebo rozluku &sl. pfislusnikit povolenou polskymi
arady uznavati budou ¢i nikoli.

Jsou-li tedy manzelé, o né&? ve sporu ide, pfisludniky pol-
skymi a povoli-li rozluku soudy ¢&sl., nebude ii uzniavati Polsko.
To je cely smysl predpisu pro nas pfipad. Otazky platnosti roz-
luky pro tzemi ¢sl. a pro tzemi ostatnich stata se predpis ne-
dotkl, nebof jeho domnéld »vylucna piisluSnost« polskych tfadi
omezena jest jen na »styk« obou smluvnich statd, t. j. na plat-
nost rozluky v poméru Ceskoslovenska k Polsku, tfetich stati
se tedy viibec nedotykd a také ne Ceskosiovenska, sama o sobé,
abstrahujic od jeho styku s Polskem. Jestlize tedy soudy <csl.
rozluku povoli a Zadatelce sta¢i ucCinky jeii v tuzemsku a ne-
bude se uchéazeti o to, aby ji nebo jeiim disledkiim zjednana byla
ucinnost i v Polsku, nema to s naSim pfedpisem co Ciniti. Te-
prve kdyby na pf. na zdkladé rozluky vymohla si maijetkové
naroky podle § 1266 ob¢, zak. a Slo o to, aby jim ziedniano bylo
prichodu v Polsku na majetek manzela tam se nachazejici, a
Slo by tedy o styk s Polskem, polské {ifady by provedeni na-
rokii téch odepfely s odvolanim na to, Ze rozluka tam neplati.
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Vyima tedy tento styk, vSecka prava zustala zadatelce tak, jak
je ma mimo mezistatni smlouvu, o niz jde, podle pfedpisi na-
Seho hmotného prava a nasich kompetencénich norem. Podle § 1
ob¢. zak. plati pfedpisy soukromého prava nejen pro statni ob-
Cany Csl., nybrZz pro vSecky obyvatele statu, steinad priva s on-
Cany zarucuje cizinciim i § 33 ob¢. zak, a na kolik by §lo o reci-
procitu, kterd to podle paragrafu toho podmifuje, tedy ta pravé
zaruCena jest ¢lankem 1. nasi smlouvy, kde se stipuluji polskym
obfantim u nas a naSim v Polsku steini prava hmotna (&i 1) a
také stejny pristup k soudiim (¢, 2) jako obcCanim domacim,
tedy Zadatelce také soud § 20 ¢. 1 zakona rozl. Konecn& zadna
mezistatni smlouva se neuzavira navzdy, nybrz jen na prechod-
nou dobu, tato pak je uzaviena na 6mésicni vypoved vzidy voi-
nou (& 1, 60). Kdyby tedy »vylucna piisludnost« tfadit druhého
statu podle ¢l. 7 znamenala. Ze domadci prislusSnostni predpisv
isou co do prisluSnika druhého statu vyrazeny z platnosti. mu-
sily by po vypovédi smlouvy zase v platnost byti uvedeny, coz
by se ale zajisté nestalo automaticky, jezto i vyrazeni nestalo
se automaticky, nybrZz jen smlouvou. Ze by ale bylo tieba po-
tom mndjakého restaura¢niho aktu, nebudeme zaiisté tvrditi a
vysledek tedy je, Ze platnost jich ani za smlouvy nepominula.

Tento vysledek hofeiSiho Setieni vyhovuje také tplné€ prak-
tickym potfebam, nebot pro¢ by Zadatelka, ktera odjakZiva by-
dlela a bydli v Cechach, zde byla pfislusna a zde snatek s pol-
skym pfislusnikem uzaviela, jimz ovSem se polskou prisluSnici
stala, méla odkazovdna byti na polské urady, aby se domohla
rozluky, kdyZ ji staci, bude-li rozluka provedena zde v jejimn
domové a nezaleZi ji na tom, Ze na uzemi polském uznavana
nebude, Uvaziti také slusi, Ze se obé strany mohou stati pii-
sluSniky jinych stiath neZ Polska, na pf. manzel piislu$nikem
némeckym a manzelka ceskoslovenskym (rozvedenia manzelka

podle § 11 zdkona ze dne 3. prosince 1863 ¢. 105 ¥, z. — Srv.
¥ 5 zdkona ze dne 9, dubna 1920 ¢&. 236 sb. — manzela v jeho

nove& nabytém statnim obcanstvi nendsleduie), naceZ otazka je-
jich rozluky viibec by pod hoteisi mezistatni smlouvu nespadala,
ale nelze nahliZeti, pro¢ by Zadatelka neméla miti prava vymoci
si rozluku s tcinkem pro tizemi jiné neZ polské hned.

OvsSem bude-li rozluka na tizemi statu polského neplatna,
bude to véc pravné nezadouci, ale to nemiize Zadatelku pfipra-
viti o ieji prava, nebof takové nemilé situaci nelze vitbec prede-
jiti, leda Ze by pravo manzelské néjakou vsestatni dohodou bylo
jednotné upraveno (unifikovdno), coz vSak se nyné&isi haagskou
dohodou, kterd ovSem ani byvalym Rakouskem je$té ratifiko-
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vana nebyla, neprovedlo, jak jeji znéni (u Stubenraucha, 8. vyd.,
str. 32) dokazuje. Tak se vyskytuii napofdad piipady na pf. pii-
pad, jenz byl pfedmétem rozhodnuti Rv 1 1535/26-1,%) Ze roz-
luka jest v jednom statd platna (na p¥. v Madarsku) a v druhém
neplatna (na pf. v Ceskoslovensku) a nasledkem toho pak i druhé
manzelstvi jednoho nebo druhého z rozloucenych manzelii na
zakladé ni uzaviené v jednom staté platné a v druhém neplatné,
Neunikneme této kolisi ani, kdybychom s niZsimi stolicemi spor-
ny piedpis nasi tumluvy s Polskem pojali doslovné a odkazali
polsk¢ Zadatele vZidy na turady polské a polské dfady &sl. Za-
datele vzdy na afady c¢sl, nebof tim bv bylo docileno nejvyse
jednotnosti v obou naSich statech, ale otazka, zda vyrok plati
i ve stiatech ostatnich, zfistala by tim porad nedotéena a posu-
zovala by se podle prava kazdého jednotlivého tietiho statu
zvlasté. Nez hofejsSi smlouvé ceskoslovensko-polské neSlo ni-
kterak o unifikaci obou prav, o stvofeni jednotného prav-
nfho tzemi, nybrz o 1dpravu styka mezi obéma staty,
z nichz kazdy podrzel jinak pravo své domaci neztencene.
Rozhod. neivySs soudu ze dne 9. srpna 1927
C. 1. R 1661/27-1. A. H—k.

Preména exekuce zajistovaci v exekuci ubrazovaci nastava

sama sebou bez navrhu vymahajiciho véritele tou dobou, kdy

vymahajici véritel nabude moznosti vésfi exekuci uhrazovaci;

od toho okamziku slusi téZ pocitati jednorocni lhiitu uvedenou
v § 256 odst. 2. ex. F.

Vymahajici véritel Z., ktery vedl na zdkladé sménecného
platebniho rozkazu, proti némuZ byly poddny namitky, pro po-
hledavku 11.700 K s piisl., zajiStovaci exekuci, v niZ byly dne
25. listopadu 1925 zabaveny jisté movité véci, uzaviel béhem
fizeni o namitkdch s dluznfkem dne 1. prosince 1925 soudni smir,
podle n¢hoz méla byti jeho pohledavka zaplacena ve 3 lhiitach
a to do 15. ledna 1926 obnos 4000 K, do 15. Cervence 1926 dalSich
4000 K a do 15. ledna 1927 zbytek s prislusenstvim, vSe pod
ztratou Ihiit a pod exekuci s tim, Ze zastavni pravo nabyté za-
iistovaci exekuci, zustava v platnosti. Ackoli dluznik prvni
splatku 4000 K zaplatil aZz dne 23. ledna 1926, nevyvodil z toho
vErFitel ztratu lhit a nevedl hned exekuci uhrazovaci, nybrz ucinil
na zdkladé shora uvedeného smiru a usneseni, upravujiciho ttra-
ty sporu, navrh na prodej véci 25, listopadu 1925 zabavenych

#*) Uyefeinéno v »Pravniku« 1927, str. 517.



