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okolnosti povinna, aby sama osobné oznamila otci zamysleny shia-
tek, nybrz Ze tak muZe uciniti i prostfednictvim svého Zenicha.
Zakon nestanovi vyslovné, v jaké formé se mé oznameni snatku
stati. 'V souzeném pripadé jest uvaziti, ze stézovatel popira, ZzZe
navrhovatelka je jeho manzelskou dcerou. Za této okolnosti nelze
spatrovati, jak to ¢ini soud prvé stolice, nedostatek patriéné tcty
k otci v tom, Ze navrhovatelka osobné neoznamila otei zamysleny
siatek, nybrz Ze tak uéinila prost¥ednictvim svého Zenicha.

Pravem proto zrusil rekursni soud usneseni soudu prvé
stolice, ktery zamitl ndvrh na ziizeni véna jen z toho duavodu, Ze
dcera neoznamila sa m a otci zamysleny snatek, a naridil doplnéni
v napadeném usneseni bliZze uvedené. (Srov. sb. n. 8. ¢. 273, 1495,
3815 a 4675.)

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 5. prosince
1931, é. j. R I 817/31—1. Dr. Jar. Koutnik.

Ke »skuteénému odevzdani« piri darovani podle § 943 obé¢. zak.,
i kdyZ jde o nemovitosti ve veFejnych knihach zapsané, neni nutné
tieba zapisu do pozemkovych knih.

Nejv. soud, vyhovév dovolani zalované strany, zménil rozsudky
nizSich soudl v ten rozum, ze zamitl Zalobni prosbu, aby uznano
bylo pravem, Ze jsou zalobci vlastniky pozemku ¢is. kat. 475 a 481,
zapsanych ve vloZzce 35 a 1 v R., a ze Zalovana strana jest povinna
to uznati a vSech rusebnich ¢int se zdrzeti.

Vduavodech uvedl: Odv. soud vyhovél napadenym rozsud-
kem zalobé se Zzadanim shora uvedenym, a to proto, Ze prodej
spornych pozemku, kterym se Zalovana proti Zalobnimu naroku
branila, stal se zjisténé jen na oko, je tudiz nicotny (§ 916 obc.
zak.) a ze darovani trhovou smlouvou zakryté a mezi stranami
zamyslené je neplatné, protoze se stalo bez skuteéného odevzdani,
to jest bez knihovniho prevodu spornych pozemk( do vlastnictvi
zalované strany a bez notarského spisu (§ 1 zak. ze dne 25. cer-
vence 1871 ¢&is. 76 F. z.). S timto ndzorem a na ném zaloZenym
napadenym rozhodnutim souhlasiti v8ak nelze. Prodejem spornych
pozemkll a z toho vyplyvajicim pro ni obligaénim narokem na ode-
vzdani, pokud se tycCe ponechani pozemkl v jeji drzbé a uzivani se
zalovana strana, kdyzté prodej, stav se, jak bylo zjisténo, jen na
oko, je nicotny, ovSsem proti Zalobnimu naroku dosavadnich
knihovnich vlastnik? braniti nemize, avSak mylny je
nazor odvolaciho soudu, Ze darovani, trhovou smlouvou zakryté,
je neplatné, kdyz se nestalo knihovni odevzdani bez notarského
spisu. Ke skutecnému odevzdani pri darovani, i kdyz jde o nemo-
vitosti ve verejnych knihach zapsané, neni nutné treba zapisu do
pozemkové knihy, jak se jinak k preneseni vlastnictvi v § 431 ob¢.
zdk. zada. V tom sméru odkazuje se na judikat ¢is. 142 byvalého
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nejv. soudu ve Vidni (Gl. U, n. ¥. 650) a rozhodnuti ¢is. 4445 sbirky
tohoto. nejv. soudu, v nichz zevrubné vylozZeno, ze ke skutenému
odevzdani pri darovani (§ 943 obé. zdk.), a to i u nemovitosti, neni
trebw notarského spisu (§ 1 zak. ¢is. 76/1871), takZe stacdi, pri-
stoupi-li k darovaci smlouvé dalsi, smysly poznatelny,
zevné patrny tkon, v némz se zrac¢i opravdova
viile darcova, prevésti véczesvémocido drZeni
obdarovaného. Co se toho tyce, je v projednavaném pripadé
na zakladé nesporného prednesu stran zjisténo, ze Zalovana strana
po trhové smlouvé, totiz po darovani, obdrzela sporné pozemky do
své moci, na nich hospodari a jich jako vlastnice uziva. Je tedy
darovani spornych pozemki i bez notarského spisu, jezto k nému
pristoupilo skutec¢né odevzdani, platné a zalobni narok (§§ 360
a 523 ob¢. zak.), hledic k platnému darovani, vici zalované strané
neobstoji.

Rozhodnuti nejvyssihosouduzedne 7.ledna
1932, ¢. j. Rv 1 2288/30.%) Dr. Jar. Koutnik.

Pii viastnické Zalobé musi Zalobee dokazati, Ze Zalovany ma vée
ve své moci. Na tom nebylo nic zménéno predpisem § 346 ex. ¥.

Z duvodh: Zaloba, jiz se zalobce domaha na zalovaném vy-
dani véci na zaklade vyhrady prava vlastnického ucinéné pri pro-
deji, jest pravou zalobou vlastnickou, smeérujici proti tomu, kdo
vlastniku jeho véci zadrzuje. (§ 366 obé. zak.)

Podle § 369 obc. zak. jest zalobce povinen prokazati nejen
pravo vlastnické k pozadovanym vécem, nybrz i, Ze zalovany véci
ma ve své moci. Dikaz, Ze mu byly v drzbu odevzdany, o sobé ne-
sta¢i (viz rozh. ¢is. 10733 sh. n. s.,, jimz upusténo od dri-
véjSihoopac¢néhonazorurozh. ¢is. 113 sh. n. s.).

Neni-li zalovany detentorem véci, nelze dati prichod Zalobeé
vlastnické (Randa, Vlastnictvi § 39). Na tom nic nezménil ani
§ 346 ex. r., jak bylo v uvedeném rozhodnuti nejv. soudu dovo-
déno, na jehoz duvody se poukazuje.

Zalobkyné ani v Zalobé ani v rizeni pred soudem prvé stolice
neuvedla, ze zalovany ponozky a puncochy ji vymahané ma dosud
ve své mocl, ba ani netvrdila své pravo vlastnické k nim, diuvod
a zpusob jeho nabyti, omezivsi se na tvrzeni, Ze Zalovany od ni
objednal a koupil ponozky a puncochy a ze byla pri objednavce
umluvena vyhrada prava vlastnického az do Gplného zaplaceni
trhové ceny, jez v den splatnosti nezapravena, a zada na tomto za-
kladé rozsudek, ze zalovany jest povinen vratiti prodané a dodané
mu ponozky a puncochy.

*) Srov. sb. n. s. &is. 4445, 1511 a 6487 a rozh, z 9. XII, 1924 ¢. j.
Rv I 1797/24, sbirka rozhodnuti nejv. soudu Soude, listhi ¢is. 538.



