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jednani podle tohoto pfedpisu Ciniti zodpovédnymi jeho zdkonité -astupce,
v tomto pfipad¢ mimo opatrovnika spoluZzalovanou manzelku choromysls
n¢ho, kterd jej na revers z tstavu choromysinyeh do domadcnosti prijala
a za jeho Ciny spoluzodpovidd. Ze sdéleni, jez tato ucinila sv&dkyni C,
dospiva odvolaci soud ku presvédcéeni, Ze si prdavé spoluzalovani man-
jeltka jest dobfe védoma rozsahu nebezpedenstvi, z jednini clioromysl-
ného hroziciho; nebof jej sama oznacuje za schopna ndsilnosti a pri tom
jesté podotykd, Ze by se mu za to nic nestale. kdyby n¢koho zabil. Vidi
proto soud odvolaci i v tomto chovani spoluzalované B, kterd, ac je nu-
cena dovoldvati se proti jednani choromysliého i policejni strdaze, pfece
iej dale v domdacnosti chova, nepfistojnost, kterd jest podle § 7 & 3. cit.
natizeni divodem ku vypovédi ndjemnika, svym jednanim spolundjeri-
nikiim spolubydleni ztrpCujiciho. Uznava-li soud prvy, Ze jediné vhodnym
prostiedkem, aby choromysiny ndjemnik svého okoli nepfistojnym cho-
vanim neobtéZoval, jest umisténi jcho v Ustavu choromysinych, dluZzno
za to, Ze se tak nestalo, Ciniti zodpovédnymi zase oscby, které -pfes to
choromysiného v domacnosti chovaji a nad jeho umisténim v astavu dis-
ponuii, coz nejlépe vysvita z uvahy, jak by jinak byl aplné bezmocuy
majitel domu, kdyz by jeho, velky dim byl ndhodou obydien pouze¢ na-
jemniky, na revers z f{stavu chorcmysinych propusténymi. Dali tedy
vypoveézeni manzelé nepfistojnym jednanim- zdkonity podnét k vypc-
védi, a proto bylo odvolani vyhovéti a. rozhodnouti, jak se shora staio.
Nejvys$§i soud nevyhovél dovolant Zalovanych.

Ditvody:

ZjiSténo jest, Ze prvzalovany tropi ¢asdCji v domé vytrznosti, Jak¢ho
druhu jsou a jak se stupriuji, nejlépe jeho chof sama pfed soudem nespor-
nym vylicila. Chovani se téhoz tim vaznéji slusi pojimati, ponévadZ ne-
viddne plnym rozumem, tak Ze oprdvnéna jest obava, Ze se nepfistoinosti
ieho budou stupfiovati a Ze i vzejde nebezpedi spolubydlicim. Prdavem
tedy mozno za to miti, ze jest zde dulezity davod k vypovédi ve smyslu
§ 7 ¢ 3 min. naf. ze dne 17. prosince 1918, &. 83 sb. zdak. a naf. Neroz-
hodno jest, zda-!i spoluzalovana jako chof na chovdni se manZela nese
vinu Cili nic a mazZe-li chovani to zabrdniti. Stadi, kdyZ jeden z manzelu
da svym chovanim pficinu k divodné vypovédi; vina jednolio ma pak
pfi nedilnosti vypovédi za nasledek vypoveéd proti obéma. Posoudil tudiZ
odvolaci soud véc po zdkonu a spravné a nelze mu Ciniti ditvodné vytku
myiného pravniho posouzeni véci. Bylo preto dovoliani s odkdzanim na
ostatnt sprdvné divody soudu odvolaciho zamitnutd a, ponévadZ lhita
vypovédni jiz minula, rozsudek tento opatfen dolozkou dle § 573 odst.
1 e f.s.

Cis. 67.

Porad opravnych prostfedkii z usneseni krajskych neb zemskych
soudd stran ustanoveni jiného okresniho soudu na misté prislusného soudu
okresniho jde k vrchnimu zemskému soudu,

(Rozh. ze dne 26. anora 1919, R I 76/19.)

Ve sporu u okresniho soudu v Blovicich projedndvaném ucinil Zalobce
navrh, aby misto tohoto soudu byl dle § 30 j. n. ku projedndvani a roz-
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hodnuti speru ustanoven jiny soud okresni. — Krajsky soud v Plzni,
iemuz navrh ten byl pfedloZen, mu nevyhovél, maje za to, 7e zde neni
“zadného z ditvodt v § 19 j. n. pfedpokiddanych. '

Rekurs do usneseni toho pfedloZzen byl nejvyS§Simu soudu, jenz
iei prikazal vrchnimu zemskému soudu v Praze k vyfizeni z téchto

duvodu:

Krajsky soud v Flzri rozhodoval ¢ fec¢endm navrhu jakoZto soud podie
pofadi instanci pfedstaveny po rozumu § 20 j. n. ve stolici prvé, nikoliv,
iak jest v hlavé jeho rozhodnuti uvederc, »jako scud odvolacie, jelikoZ
nerozhodoval o néjakém devolutivnim opravném prostfedku, rekursu neb
cdvolani, nybrZz o navrhu jedné strany, aby na misté pfisluSn¢ho soudu
ustanoven byl k rozhodnuti sporu jiny scud stejn¢ho druhu, Fofad oprav-
ny ch prostredki z usneseni, vyrescnych v prvni stolici od soudu kraj-
skych a zemskych, ide vSak dle § 4. n. ve stolici druhé k vrehnimu soudu
zemskému. Tomuto soudu byl proto rekurs proti usneseni kraiského soudn
v Plzni k vyfizeni prikazan.

Cis. 68. .
Ustanoveni spoleCenské smlouvy spolecnosti s obmezenym ruéenim,
ze se spoleCnost na valné hromadé kromé pripadia zvlasté uvedenych
v nichZ jest treba usneseni jednohlasného, usnasi prostou vétSinou hlasd,
odporuje ziakonu o spol. s rué. obmez. v 8§ 35 &, 7, 90 a 95.
Ve smlouvé spoleCenské mohou ustanoveni byti jeduateli i osoby, jez
rejsou spolecniky, *

(Rozh. ze dne 26. tnora 1919, R 11 13/19.)

Usneseni prvého soudu (krajského soudu v Nevém Jiciné), povo-
lujici zapis spole¢nosti s ru¢. obm. do obchodniho rejstiiku, bylo k rekursu
firan¢ni prokuratury rekurs nim soudem (vrchnim zemskym sou-
dem v Brnd) potvrzeno. Divody: Proti povolen{mu zapisu stéZuie si
finanéni prokuratura proto, Ze 1. dle odst. 11 smlouvy spoleCenské valna
hromada se usnasi vétsinou hlasu, kdezto pry k nabyti nemovitosti a pod-
nikit a k prodeji spolecenského jmeni jest potiebi tFi Cuvrtin hlash, takZe
odstavec 11 odporuje pry ustanovenim 58 35, 90 a 95 zak. ze due 6.
bfezna 1906 &. 58 F. z. o spoleCenstvech s rucenim obmezenym; dile, Ze
2. dle prvniho odstavce dodatki smluvniho ustanoven byl C jednatclem
spole¢nosti, a¢ neni spole¢nikem, coZ pry se pfi¢i ustanoveni § 15 zmi-
néncého zdkona, dle n¢hoZz pry. pouze spoleénici mohou byti ustanoveni
iednateli. St€Zovatelka navrhuje proto zménu usneseni, aby soudem prvni
stolice bylo ulozero Zadatelfim, by predlozili smluvni dodatek, v némiz
by vady uvedené byly odstranény, jinak Ze by ndvrh na zdpis firmy byt
zamitnut a zdpis vymazan., Stiznost neni cdivodnéna. Ustanoveni § 11
spoleCenské smlouvy, podle kterého spoleCnost se usndsi vétSinou hlasf,
odpovida pfedpisu § 39 odst. 1 zmin¢ného zdkona, ktery v jistych pfi-
padech stanovi také vétSinu tfi Ctvrtin hlast aneb souhlas v&ech hlasi
(srovnej pozn. 1 k § 39 zdkona vydaného drem. Milanem Skerljim). P¥i-
pady tyto v3ak ve smlcuvé uvedeny nejsou (aZ na ony pod a a? d uve-



