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Zalovany zabavil k vydobyti pohledavky za Ceifikem P-em riizné
véci. Tvrdé vlastnické pravo k zabavenym vécem domahal se Zalobce
na zalovaném uznani nepfipustnosti exekuce. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, NejvysSS§im soudem z téchto

duvodu:

Vyvody dovoléni buduje dovolatel na nespravném pravnim nazoru,
0 né&jZ opiraji i nizsi soudy sva rozhodnuti, Ze smlouva, jiz zjednal Za-
lobce s manzely P- ovyrm jest smlouvou trhovou ve smvslu § 1053 obe.
zak. Obsah pisemné smlouvy ze dne 2. ledna 1928 vzbuzuje sice dojem,
7e jde o smlouvu trhovou. Le& nesejde na tom, jak smluvni ,strany
smlouvu po pravni strance posuzuji a oznacuji, nybrz pro _posouzeni jeii
pravni povahy jsou rozhodnymi projevy viile stran, umoznujici tisudek
o pravém jejich umyslu (§ 914 ob&. zidk.). Podle zpstem nizSich soudii
postoupil Cenék P. vyluCované véci, které byly jeho vlastnictvim, Za-
lobci na thradu svého dluhu u salobce pfesahujiciho 50.000 K¢. Z toho
patrno, Ze strandm §lo o plnéni na misté placeni podle § 1414 ob¢. zak.
a toto bylo pravnim titulem k nabyti vlastnictvi zalobcem, je jest pod-
kladem jeho Zaloby podle § 37 ex. f. Prohlasuje-lj v8ak zékon (§ 1414
obc. zak) plnéni na misté placeni vyslovné za pravni jednani tdplatné,
o némzZ plati zejména téZ zdsada o zkraceni pod polovinu ceny (§ 934
ob¢. zdk.), vyzZaduje pravm jednani podle § 1414 ob¢. zak. smluvni
urCeni, jednak v ]ake cené se dava na misté placeni pln€na véc, ]ednak
piesné urCeni vySe pohledavkv, ktera méla byti timto zpusobem na mi-
st¢ placeni vyrovnana. Podle zjiSténi niz8ich soudti nebylo ujednano
stranami, v jaké cené se véci davaji zalobci na misté placeni. Zalobce
neprokazal tedy ani piatny pravni titul tvrzeného vlastnictvi k vyluco-
vanym vécem, proCeZ neni tfeba, obirati se je$t¢ dovolacimi vyvody,
zda jest tu druhé podminka nabyh vlastnictvi k movitym vécem, totiz -
platné odevzdani (tradlce)

Cis. 12102.

Vznesl-li Zalovany proti Falobnimu naroku namitku nedostatku ak-
tivni legitimace i namitky ve véci samé, procesni soud prvé stolice pak
Zalobu zamitl, vyhovév namitce nedostatku aktivni legitimace, Zalobce
omezil odvolz’mi jen na otazku aktivni legitimace a Zalovany v odvola-
cim sdéleni zabyval se jen obsahem odvolani obmezeného na otazku ak-
tivni legitimace, mél se odvolaci soud, pfiznav Zalobci aktivni legiti-
maci, zabyvati i namitkami Zalovaného ve véci samé. Neucinil-li tak od-
volaci soud, jde o vadu fizeni podle § 503 cCis. 2 c. f. s.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1932, Rv I 833/31,)

Zalobce domahal se na Zalovaném nahrady nakladu, jejz vynalozil
na vyZzivu manZelky Zalovaného, své to dcery. Procesni sou d
prvé stolice Zalobu zamitl pro nedostatek opravnéni Zalobce k Za-
lobé. V odvolani vytykal Zalobce rozsudku prvého soudu jen nespravné
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posouzeni v otdzce aktivniho opravaéni ke sporu. (3dvolaci soud
uznal podle zaloby, maje za to, Ze jest Zalobce opravnén k Zalobé, a
uvedl dile v dfivodech: Ponévadz dohoda, namitana zalovanym
podle niZ se pry Zalobce vzdal naroku na nahradu jiim poskytovaného
vyzivného, souhlase, by dit€ i po dosaZeném Sestém roku svého véku
ziistalo u matky, zalobcovy dcery, pod podminkou &inénou zalovanym
Ze se tak diti bude na Zalobcovy ttraty, nebyla soudem prvé stolice
zjisténa a v tomto bodu rozsudek prvé stolice neni napaden, takZe je
i pro odvolaci soud podle § 498 c. f. s. zdvaznym, plati pro posouzeni
sporného pfipadu pfedpisy zakonné.

Nejvyssi soud zru§il napadeny rozsudek a ulozil odvolacimu
soudu, by ve véci dale jednal a znovu rozhedl.

Divody:

Zalovany napadéd rozsudek odvolaciho soudu dovolacimi divody
Cis. 2 a 4 § 503 c. . s. Vadnost fizeni, zahrnujici v sobé i nespravneé
pravni posouzeni véci, spatfuje dovolatel v tom, Ze odvolaci soud, do-
spév k pravaimu ndzoru, odchylnému od nazoru prvého soudu, nepie-
zkoumal namitku Zalovaného, Ze se Zalobcem ujednal, Ze se Zalobce
vzdava ndhrady vyZzivného. Pokud jde o tuto namitku, doliCuje odvolaci
soud, Ze dohoda, kterou pry se Zalobce vzdal naroku na nahradu jim po-
skytovanych allmentu soudem prvni stolice zjiSténa nebyla a Ze tim jest
soud odvolaci podle § 498 c. f. s. vazan, ponévadZ rozsudek v tomto
bodu nebyl napaden. Nez odvolaci soud pfehliii, Ze prvy soud zamitl
zalobu jen pro nedostatek Zalobcovy aktivni legitimace, takZe nemél pfi-
¢iny, by se zabyval Zalobnim ndrokem po strance vécné a namitkami,
které Zalovany proti Zalobnimu naroku uplatiioval. Zalobce omezil i od-
volani jen na otazku aktivni legitimace, vytykaje prvému soudu ne-
spravné jeji feSeni. Zalovany nenapadal sice v odvolacim sdéleni onu
¢ast rozsudku prvého soudu, v némz dovozuje, Ze neni s to, by vzal za
prokdzano, Ze se Zalobce vzdal naroku na nahradu vyiivného nybrz
zabyval se jen obsahem odvolani omezeného na otazku aktivnilegitimace.
To nemiize Zalovanému braniti, by nenapadal dovolanim rozsudek od-
volaciho soudu, pokud dovozu]é Ze jest vazan negativnim zjiSt€énim na-
mitané dohody prvym soudem, nebot i odvolacimu soudu bylo pfede-
v§im vyfiditi odvolani a pfezkoumati rozhodnuti prvého soudu jen v me-
zich odvolaciho navrhu (§§ 462 prvy odstavec, 497 druhy odstavec c.
f. s. Ptiznal-li v8ak odvolaci soud Zalobci aktivni legitimaci, kterou mu
prvy soud odeptel,’ nabyla tim nyni dileZitosti Zalovanym namitana do-
hoda, ktera pfi feSeni otazky aktivni legitimace byla bezvyznamna, a
mél odvolaci soud teprve nyni diivod, by se onou namitkou Zalovaného
zabyval, ji po skutkové strance samestatné pfezkoumal a hodnotil, a vy-
slovil se o tom, zda pfejima dotlené zjisténi prvého soudu bez prove-
deni dalSich dukazu, po pifipadé, by proved! jejich opakovani nebo do-
plnéni (§ 488 c. . s.). Jezto odvolaci soud tak neudinil, vychazeje z myl-
ného pravniho predpokladu, ze mu to nedovoluje predpls § 498 c. f. s,
ziistalo odvolaci fizeni vadné a ukdzalo se v tomto sméru dovolani
opfené o dovolaci diivody § 503 ¢is. 2 a 4 c. f. s. opodstatnénym. Dovo-
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laci soud, ktery neni opravnén prezkoumavati skutkova zjisténi, nemohl
tuto vadu fizeni sam napraviti a proto dovolani vyhovél a rozhodl, jak
se stalo,

Cis. 12103.

Zaméstnanec (poStovni) nemiiZze se domahati na zaméstnavateli
(statu) nahrady Skody proto, Ze pry byl za své sluzby nedostatecné pla-
cen, takze trpél podvyZivou, a Ze se ve sluzbé prepracoval, nebyly-li na
ném zadany pracovni dkony nad miru stanovenou piedpisy pro (po-
stovni) sluzbu.

" (Rozh. ze dne 17. listopadu 1932, Rv 1 1073/31.)

- Zalobkyné¢, byvala poStovni pomocnice, domahala se na Ceskoslo-
venském statu ndhrady Skody, spatfujic zavinéni Zalovaného statu v tom,
ze byla za své sluzby nedostate¢né placena, takZe trpéla podvyZivou,
ze se ve sluzb& piepracovala a Ze byla po jednomésicni vypovédi bez-
ditvodné propusténa ze sluzeb postovni spravy. Oba niz§i soudy
zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto diivodii: Rizeni ne-
zistalo netiplnym proto, Ze soud prvé stolice neprovedl ditkaz znaleckym
svédkem MUDr. P-em, znalci 1ékafi a vyslechem stran, jez Zalujici na-
bidla o tom, Ze vypoved1 zalované strany byla Zalujici strana tplné zni-
Cena, Ze onemocnéla ve sluzbach Zalované strany, jsouc napirosto ne-
dostate¢né placena, podvyZivou a pfepracovanim a Ze nemiiZze od svého
propudténi nalézti zaméstnani. Soud prvé stolice se s témito diivody
Zalobniho naroku nezabyval, omeziv se jen na to, Ze strana Zalovana byla
podle ustanoveni § 69 vladniho nafizeni ze dne 5. bfezna 1927, Cis. 17
sb. z. a n. k vypovédi zalujici strany opravmna Avsak okolnostl shora
uvedené nejsou pro rozhodnuti sporu zavazny. Zalujici dovozuje sviij
narok ze shora tvrzenych okolnosti, z diivodu nahrady skody. K naroku
takovému jest potiebi podle § 1295 obé. zék. nejen Skody, nybrz i za-
vinéni na strané dluznika a pri¢inné souvislosti mezi Skodou a zaviné-
nim. NeZ z okolnosti shora uvedenych nelze zavinéni Zalované strany
dovoditi. Neni zavinénim, Ze plat Zalujici strany byl podle jejiho minéni
nedostate¢ny. Strana Zalujici netvrdi, Ze by jeji plat nebyl stanoven podle
pfedpisu. Neni tedy na strané Zalované ani zavinéni v tom sméru, Ze ne-
- dostdla svym povinnostem, jeZ méla ]ako zaméstnavateika co do placeni
stanovené odmény. NemfiZe byti rovnéZ ani fe¢i o tom, Ze strana Zalo-
vana tim zanedbala jiné zakonné pfedpisy nebo nedostala jiné své za-
konné povmnostl Ze strané Zalované lze pfricitati zavinéni na onemoc-
néni z pfepracovani, rovnéz nelze dovoditi. Strana zalujici ani netvrdila,
Ze strana Zalovana na ni Zadala pracovni tikony nad miru stanovenou
predpisy pro poStovni sluzbu. Nestacila-li strana Zalujici svymi silami
na predepsane pracovni tikony, jest pfi¢ina toho v jejich osobnich vlast-
nostech, coz nelze strané Zalované priCitati za vinu.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalobkyn& se domahd na Zalovaném statu nahrady $kody. Narok na
nahradu Skody pfedpoklada podle § 1295 obc. zak. pfedevsim zavinéni
Skiidcovo. Zalobkyné spatfovala zavinéni Zalovaného statu pfivodné



