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pripadn¢ dovolen¢ho obchodovani, dava t¢ziti osobam, pii fadnem pie-
chodu zbozi zbyte¢nym, tedy o obchod fetézovy proto, Ze obzalovana
G. prodala kufivo Sch-ové pro holi¢sky jeji zavod, by tato pienechala
kufivo z ochoty zakazniktun své zivnosti bez jak¢hokoliv zisku. Nelze
totiz povazovati za fetézovy obchod, kupuje-li spotiebitel ncjakou veée
pro svoji vlastni spotiebu a pfenccha ji dobrovoln¢ jin¢mu spotiebiteli
bez zisku. Nelze t6z tvrditi, ze Sch-ova kufivo to v holi¢ském zavodé
prodavala, jak namitd stiznost, nebot ve zjisténi rozsudkovém, Zze
Sch-ova potiebuje tabak a cigarety pro svuj holicsky zavod, neni jestc
obsazeno zjisténi, ze potiebuje kufiva toho za acelem dalsiho prodeje.
Nutno ovsemn uznati, ze nalézaci soud nezjistuje, jakym zpuscbem
sména cigaret za potraviny se mcla diti a také nezjistuje, jake domnénky
byla G-ova o zpusobu, jakym Sch-ova uzije kufiva ve svém holi¢ském
zavode. Dost mozna, ze chtela jim obdarovati zakazniky, by si je na-
klonila a svému zavodu udrzela, nebo Ze za stejnym ucelem jim kufivo
za cent, jez cenu rezijni neprevySovala, prenechavala. Vo tom sméru
byl by sice rozsudek nalézaciho soudu nejasnyny, jezto ncobiral se t¢-
mito okolnostmi, nez divod zmateCrosti dle ¢is. 5 §u 281 tr. . nebyl
zmatecui stiznosti uplatnovan, takze nelze k okolnostem témto ptihli-
zeti. Cinnost obzalovane byla by zavadnou jen tehdy, kdyby prodavala
za vysSi ceny, nez statem byly stanoveny, a kdyby byla veédéla, 7Ze
Sch-ova uzije kufiva ji prodanc¢ho k dalSimu zcizeni a nikoli pro svoji
vlastni potiebu. O tom vsak v tomto pfipad¢ dle toho, co svrchu do-
vozeno, nelze mluviti.

Co se tyce obzalované EliSky H-ov¢, opird nalézaci soud osvo-
bozujici vyrok o zjisténi, Ze neni dikazu proto, ze si byla védoma
toho, ze spoluobzalovand Karolina G-ova proda cigarety dale, ze
se tim cena jejich zvySi a Ze jest zcela dobfe moZnym, Ze se
Eliska H-ova domnivala, Zze spoluobZalovana G-ova ony cigarety ku-
puje pro scebe. Vo tom smeru uvadi nalézaci soud, ze byl v rozhodné
dob¢, jak vSeobecn¢ znamo, velky nedostatek kufiva a i chudi lidé
skupovali vetsi mnozstvi tabakovych vyrobkt, by za to dostali u rolniki
potraviny, kter¢ za pouh¢ penize nebylo 1ze viibec obdrzeti. Ze zjisténi
soudu prve stolice vyplyva ziejmé, Ze obzalovand H-ova byla skutecné
toho nahledu, ze G-ova nakupuje kufivo pro sebe k umoznéni nakupu
potravin. Zjisttn¢ jednani obzalovanych nenapliiuje tudiz dle hofejsich
uvah skutkové podstaty piecinu fetézového obchodu a okolnosti, pro
ncz zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi ma za to, Ze mclo jednani
obzalovanych  posouzeno byti za pfe€in obchodovani fetézového ve
smyslu §u 11 ¢is. 4 zak. o trestani valeéné lichvy nejsou s to, by opod-
statnily zmatecnost rozsudku dle ¢is. 9 a) 8u 281 tr. T

Cis. 1518.

Pokud dluzno v dodani ménécenného zboZi a jeho prevzeti ziizencem
objednatele spatfovati skutkovou podstatu podvodu,

(Rozh. ze dne 26. tnora 1924, Zm 1 12/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku zemského jakozto
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nalézaciho soudu v Praze ze dne 3. prosince 1923, pokud jim stézovatel
byl uznan vinnym zlo¢inem podvodu dle §§u 197, 200 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek a vratil veéc nalézacimu soudu, by i znovu pro-
jednal a rozhodl.

Duvody:

Zmatecni stiznosti nelze upfiti opravncni, pokud s hlediska c¢is. 10,
spravne i ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. . namita, z¢ odsuzujici vyrok prve
stolice, zejména ohledn¢ vySe skody pfes 200 K¢ neni opodstatncn sku-
teCnostmi, v napadeném rozsudku zjiStenymi. Pojem podvodu pied-
poklada Istive jednani nebo predstirani, jimz pachatel tmysin¢ zpusobi
omyl ancbo vyuziva omylu jin¢ osoby, jimz ma dle tunyslu pachatelova
nastati skoda na majetku nebo na jinych pravech osoby omylem sti-
zen¢ nebo nckoho jinc¢ho. Prislusny zavér napadencho rozsudku vy-
slovuje, ze obzalovany H. ve srozumcéni s obzalovanym C-em dodaval
firme Karel B. skacirck« co do hodnoty ménécenny a Ze to ucinil ve
srozumeéni s C-em (stavbyvedoucim jmenovanc firmy) v tom dmyslu,
by timto Istivym jednanim poskodil firmu Karel B. o vice nez 200 K¢.
Stiznost je v pravu, dovozujic, ze¢ pouhé¢ dodani zbozi jakosti jin¢ nez
bylo objednano, nenapliuje samo o sob¢ pojmu Istiveho jednani. K tomu
musi pristoupiti dalsi okolnosti, kter¢ dle dodatelova tmyslu maji za-
braniti tomu, by osoba, jiz se dodava, pfi takovem zpusobu pfijimani
dodavek, jaky jest dle pomcru jejich obvyklym, ihined nepoznala, Ze
se ji dodava zbozi jiné nez ujednané jakosti. AvSak nelze souhlasiti
s dal§im nazorem stiznosti, Ze Istivym jednanim nebo predstiranim jest
jen ¢innost zaludna, tskocna. Stac¢i naopak jiz oklamani duvery v den-
nim obchodnim Zivot¢ obvyklé. V. kazdém podniku, jejZz neprovozuje
majitel sdm bez pomocnych sil, jest netoliko vSeobecnym zvykem, ale
do jist¢ miry pfimo nezbytnou nutnosti diavcera majitele neb jeho za-
stupce v poctivost a vérnost v8ech jeho zaméstnancii, obzvIasté duvéra,
ze zamestnanec dba zajmu zamdstnavatelovych téz pii prijimani do-
davek, ze odmitda dodavky, jez svoji ménccennosti jsou na tkor smluv-
nich prav zaméstnavatelovych, a fidi se zejména zvlaStnimi prikazy,
kter¢ mu po pripad¢ v tomto sméru byly udéleny zaméstnavatelem
nebo jeho zastupcem. Naplnilo by tudiz pojem Isti, jestlize C., — jemuz
jako stavbyvedoucimu firmy B. bylo pro toto jeho postaveni a tim vice
pro zvlastni pfikaz M-tv hajiti zajmt a prav jeho zamdstnavatelky,
porusiv divéru, touto v n¢j kladenou, v dorozumeni s H-em tmysiné

neoznamil (zamlcel) anebo — jestlize, pfedstiraje, Ze »kacirek« byl
dodan v dobré jakosti a zhorSen teprve na stavenisti — zakryl ménc-

cennost dodavancho »skacirku« a, prijimaje kacirek smlouvé a 1celu
nevyhovujici, pusobil k tomu, by H-ovi za takovy »kacirek« byla vy-
placena cena, vypadajici na »kacirck« ujednané lepsi kvality. Rovnéz
by naplnilo pojem Isti, zajistil-li sob¢ H., dorozumév se s C-em, tako-
vou ¢innost, pokud se ty¢e takové opomenuti C-ovo za icelem oklamani
daveéry firmy Karel B., Ze poctivost tohoto jejiho zaméstnance zamezi,
by nebylo poruseno jeji smluvni pravo na dodani skacirku« urcité ja-
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kosti. Tuto Istivost postupu obZzalovanych ma napadeny rozsudek asi
na zieteli, zdiiraziiuje v zavéru shora zminéném, v némZz oznacuje do-
davani »kacirku« ménccenného jako Istivé jednani, srozuméni H-a a
C-a, jakoZ i povahu tohoto jakoZzto stavbyvedouciho poSkozenc¢ firmy,
a piihlizi-li v pfedpokladech zavéru k pfikazu M-ovu, k vysvétlc‘ni C-ovu
a k postrannimu vysypavani »kacirku« piimo z ulice do zakladii stavby.
O skutkovém znaku suvadéni v omyl« neboli »vyuzivani omylu« zaver
viibec se nezmifuje, tim méné jej rozvadi ve skutkové okolnosti, s nim
se srovinavajici. Skutecnosti, tento znak opodstatiujici, nejsou zjistény
ani v pfedchozich odstaveich rozhodovacich divodi. Tyto cituji sice
vypoved svédka M-a, ze vetsi mnozstvi dodavaného »kacirku« niohlo
ujiti jeho dohledu, ponévadz povoznici »kacirek« vchodem do stave-
nisté nedovazeli, dovazeli jej pfimo z Fochovy tiidy a tam do zakladd
jej pfimo vysypali. Tim poukazuji rozhodovaci ditvody k tomu, Ze oso-
bou omylem stizenou byl inz. M., zastupce firmy Karel B., vrchnim
dohledem nad stavbou povcreny, tudiz i dohlizejici na fadn¢ dodavani
skacirku« ve smluvené jakosti. A poukazuji dale —— ve spojeni s pfed-
chozim zjist¢nim, Ze svédek M. zakazal C-ovi jako stavbyvedoucimi,
by »kacirck« jakosti M-em pfi dosavadnich dovazkach pozastavené
nepfijimal — k tomu, ze vyuzivan byl omyl M-iv, Ze C. jeho zakazu
vyhovi a ze »kacirek« pozastaven¢ jakosti na dale na staveniSt¢ nebude
piijiman, pokud se tyCe Ze se ho pii stavbé nepouziva. Nez témito
poukazy nedostava se jasnc¢ho, nepochybného vyrazu piipadnému pie-
svedcéeni nalézaciho soudu a neni tedy zjiSténo, ze a ohledné¢ kterého
mnozstvi (po pfipadé kolika povozil) skacirku« byl omyl M-iv vy-
uzivan vysypavanim méncécenncho »kacirku« piimo z ulice do zakladi,
a zda a pokud se tak stalo C-em anebo H-em nebo obcma ve vzajem-
ném dorozumeéni. Tento nedostatek neni odstranén ani pozdéjsim zji-
Sténim, Ze firma Karel B. byla poSkozena aspon dodanim a zaacto-
vanim sedmnacti povozu firm¢. Vzdyt uvadéji rozhodovaci divody vy-
poved H-ovu, Ze zauCtoval pouze 17 povozl, ac jich dodal 32, a zji-
Stuji tamtéz, ze svedek M. pozastavil 8 az 10 povozil, ohledn¢ nichz
tedy nebyl uveden v omyl co do jakosti dovazeného skacirku«. Arcit
zjistuji rozhodovaci diivody v této souvislosti, ze C. vysvétloval spat-
nou jakost M-em pozastaveného skalirku tim, Ze se skacireke patrné
pii skladani zamazal. Nez po této strance schézi, jelikoz v tomto sméru
po pfi]}&dé Slo jen o pokus, zase zjiténi, zda M. vysvétleni obzalova-
136110 C-a uveril a pro¢ pozastavené dodavky pies ménccennost ska-
cvirl<u<’< pfijal, pokud se tyce zda tak ucinil pro omyl, onim vysvétlenim
C—U‘Vvyfll‘ zpusobeny, Ze skacirek« stal se ménccennym teprve na sta-
venisti. Byla-li nasledkem omylu firmy Karel B., pokud se tyCe jejich
poverenych zastupceii o jakosti dodavancho skalirku« stéZovateli Ja-
roslavuwH—ow za dodany ménécenny »kacirek« vyplacena cena ujednand
za >>kag‘1rek<< lep§i jakosti, nastala tim firm¢ B. $koda na jejim smluv-
nim pravu, by ji za ujednanou cenu 85 K¢ byl H-em dodan {)()V()z vka-
Cirku« umdpané jakosti. Nezdlezi oviem na tom, dovazel-li H. »kadi-
rek« z P. :]ak se zavazal, ¢i odjinud. Smluvni pravo firmy B. ziistalo
by neporuseno, i kdyz H. dodaval skacirek odjinud«, predpokladajic
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ovéem, Ze »kadirek« odjinud dovazeny rovnal se jakosti »kacirku«
P-ému. Pro posuzovani, vzesla-li firm¢ B. 8koda a jaka, bylo by tudiz
naprosto bez vyznamu, podafilo-li se H-ovi opatfiti sobt rovnocenny
skadirek« vyhodnéji odjinud, a zvetSil-li se zkracenim dopravy ne’bq
jinak jeho vydelek a zisk. Oproti tomu nezilezi vsak pfi posuzovan
oné otazky ani na tom, zda sob¢ firma B. v Castee, za kterou prevzala
provedeni stavby, o kterou jde, zakalkulovala za jeden povoz »ka-
Cirkue peniz 85 K¢, s H-em ujednany. Podafilo-1i se firm¢ B. upoticbiti
H-em dodavany ménécenny »kacirek« pii stavbe, aniz porusila sve
zavazky vi&i osob¢, pro niz stavbu provadécla, zejinéna co do spolehli-
vosti, stalosti a pevnosti stavby, bylo rozpjeti mezi cenou »kacirkue,
kterou mcla pii »kalkulaci na zfeteli« a cenou ménécenncho lacingj-
§iho »kaCirku« jeji ziskem, na jehoz pfencchani nemcl naroku H., jemuz
bylo naopak dodavati »kacirek« jakosti s firmou B. ujednanc. Nelze
tudiz ani skutecnost a vysi Skody odvoditi z toho, ze H. pfijimal (po-
zadoval) od firmy B. 85 K¢& za povoz a sam zaplatil pouze 10 K¢, ziska-
vaje takto na jednom povozu 75 K& a pfi zauctovani 17 povozi celkem
1.275 K&, aniz lze vzejiti Skody vylou¢iti z divodu, Ze firma B. veske-
rych 17, ba dle udani H-ova celych 32 povozit k cementovym zakladim
upotiebila. Otazku, vze$la-li firmé B. Skoda a v jaké vysi, sludi naopak
— nehledi-li se k moznosti, Ze nevhodnosti dodan¢ho skacirku« na-
stala Skoda ve staveni, k némuz byl upotieben — posuzovati dle toho,
zda a o kolik byla cena skutecn¢ dodané¢ho kacCirku pro horsi jeho ja-
kost mensi nez cena ujednancho skacirku« P-¢ho. Zmincnou otdzku
nelze tudiz feSiti, pokud neni zjisttno, kolik z ujednané ceny 85 K¢ za
jeden povoz vypada na pfisludné mnozstvi »kacirku« a kolik z ni vy-
pada na dopravu z P. na stavenisté, a jaké byly tehdy obvyklé ceny
za »kacCirek« p-sky pokud se tyce stejné kvality a za skacirek« té horsi
kvality, jaky byl skutecn¢ H-em dodan. Pfipadna $koda firm¢ B. doda-
vanim ménécenncho »kaclirku« zplisobena miize se po pfipadé zmen-
§iti, snad 1 zmizeti tim, Ze a pokud zauctoval H. firm¢ ménc¢ »kacirku«
nez skutetn¢ dodal a nez bylo pfi stavbé firmou B. upotiebeno. Jest
proto dale nezbytnym zji§t¢ni, dodal-li H. — jak tvrdi — a bylo-li pfi-
jato 32 povozit a zanctoval-li jich pouze 17. Napadeny rozsudek tyto
zavazne skuteCnosti nezjiStuje. Jeho jediny poukaz, Ze H. dal odménou
C-ovi 1.300 K¢ a S-i 1.500 K¢, nenva pro zavér, ze firmé B. vzesla $koda
200 K¢ prevySujici, sam o sob¢ vyznamu, jelikoz odména mohla po
piipad¢ byti dana z bezvadnc¢ho zisku H-ova — arcit jen 1.275 K& ob-
nasejiciho — o jehoZ nezavaZnosti pro tento zavér bylo, &eho tieba,
shora vysloveno. Neni proto napadeny rozsudek, pokud uznava stézo-
vatele Jaroslava H-¢ vinnym zlo¢inem podvodu dle §§it 197, 200 tr. zak.,
opodstatnén skutecnostmi, nalézacim soudem zjisténymi. Tato ¢ast roz-
sudku spociva takto na nespravn¢m pouziti zdkona a bylo ji z divodi
Cis. 9 pism. a), ¢is. 10 §u 281 tr. f. zruditi, aniZ bylo ticba zabyvati se
ostatnimi vyvody stiZnosti.

Cis. 1519.

Pro beztrestnost q1e §u 187 tr. zak. stadi, bylo-li narovnani véas
uzavieno; splnéni jeho miZe se stati i po té, kdy vrchnost



