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opifraji o pojmy pravni. Nejv. soud prikroduje v8ak iesté
k dal$im dvahdm o vhodnosti a tiCelnosti. To jsou ale spise
uvahy de lege ferenda, jimiZ proto neni tfeba se zde dile
zabyvati. Dlvody, které nejv. soud tu uvadi, jsou jisté za-
vazné, ale nestali k dotvrzeni nizoru nejv. soudem zasta-
vaného: nebof i Spatny zdkon iest zakonem.

VSeobecné feceno, nepresveédci duvody neiv. soudu
zastance opaéného mincni. Cely bohaty materidl tu shrnuty
vylerpava se z vetsi ¢asti jen v polemice proti opa¢nému
minéni, a to je$té ponechava nejv. soud CasteCné bez od-
povedi prave ty nejzavaznéjsi namitky. Po strance positivni
nového nic nepfindsi. Je-li tedy plenarnim usnesenim nejv.
soudu otazka litispendence pfi kompensacni namitce rozte-
Sena pro praksi, zistava pro teorii spornou dale. Slovo nejv.
soudu pro teorii koneCnou odpovédi neni, by{ bylo tim
zasluzn&isim Cinem, Ze Cini konec dosavadni nejistotd
v praksi.

PRAKTICKE PRIPADY.

Byvlo-li manzelstvi jiZ dobro v olné rozvedeno od stolu a loZe,
iest Zaloba na rozvod manzelstvi z viny drulié¢ho manzela
s hlediska pravnického nepfipustnon’)

Manzelé M. ve sporu o rozvod manzelstvi, zahdajeném man-
zelem M., uzavieli dne 17. zafi 1921 smir, jimz dohodli se na
dobrovolném rozvodu svého manzelstvi, kteryzto rozvod byl
iim usnesenim zemskcého soudu v Praze ze dne 17, fijna 1921,
¢. i. Cg VI 592/19 povolen. Od té doby manzelé M. Zili oddé-
len&, a manzel, tehdeisi Zalobce, jiz dvakrite se pokusil o do-
sazeni rozluky manzelstvi, avSak vzdy bezvysledné, ponévadz
manzeika souhlas k rozluce dati odepiela a manzel nemél Zad-
nych divedit k dosazeni rozluky manzelstvi, t. j. divodi, které
by mohl opfiti okolnostmi, nastalymi po dobrovolném rozvodu.
Kdyz pak vySla tiskem brozura r. vrch. z. s. Tiny: »Rozvod a
rozluka«, kde autor p¥i poiednavani o otidzce namitky veéci pra-
voplatné rozsouzené uvadi, Ze v pripadé takovém, jak shora
iest vylic¢eno, jest mozno, aby jeden manzel podal Zalobu o roz-

P S—

*¥) Srv. o téZe otazce Hora, Pravnik, 1928, str. 131 nasl., 228 nésl.,
Tuna, tamzZe str. 222 nasl
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vod z viny drubhého manzela, tu manzel M. podal na-
sledkem téchto vyvodii autora zminéného spisku dne 23. ledna
1928 u zemského soudu civil. v P. Zalobu na rozvod manzelstvi,
v niz v petitu zalobnim zadal za vyrok, Ze manzelstvi jeho a Za-
lované se rozvadi od stolu a loze z viny zZalované manzelky.
V Zalobé uvedl vyslovné, Ze Zalobu podava jediné proto, po-
ndvadz mu zdleZi na tom, aby byla zjiSténa otazka viny na
debrovolném rozvodu a k odivodnéni této své Zaloby odvolal
se na spis »Rozvod a rozluka«, str. 58. Rovnéz v Zalobnim
tvrzeni vyslovné podotkl, Ze manzelstvi jeho se Zalovanou bylo
iiz dobrovolné rozvedeno.

Zalovand proti Zalobé vznesla namitku véci pravoplatné
rozsouzendé, opiraiic ii o soudni smir, na zdiklade¢ nchoZz doglo
k dobrovolnému rozvodu. Procesni soud omezil iednani na na-
mitku rei judicatae, ii vyhovél a Zalobu odmitl, a to v pod-
staté z téchto divodn: Je-li dobrovolny rozvod jiz proveden,
neni tu pro spor o rozvod vice mista, nebof neni tu predmétu,
na néjz by se spor vztahoval a nemélo by smyslu nafizovati
dobrovolné rozvedenym manzelim znovu rozvod rozsudkem,
jiezto to, o¢ se sporem usiluje, je davno jiz konsumovano sou-
hlasnou vili manzelil, potvrzenou soudcem nespornym a pravni
pomér manzelsky iiz netrva, byv zruSen dobrovolnym rozvo-
dem. Tomu nasvédcuji i predpisy obé. zdkona (§ 107, 108 ob¢.
z.), podle kterych podminkou Zaloby o rozvod je nedostatek sou-
hlasu druhého manzela k rozvodu. Bézi tu v naSem piipade
tedy o véc¢ pravoplatné jiz rozsouzenou a na vécei neméni ni-
¢eho, ze nestalo se tak rozsudkem, nybrZz pravoplatnym ne-
spornym opatienim (tedy v $ir§im slova smysiu rozhodnutim)
soudu, nebot i tuto namitku véci rozsouzené nutno vykladati
v SirSim slova smyslu a neobmezovati ji proti duchu celého
ustanoveni »ne his in idem« pouze na pravoplatné rozsudky,
2vIasté, kdyz k namitce té podie zasady »rebus judicatis standum
est« jest ptrihlizeti podle § 240 c¢. F. s. z moci turedni (viz téz
sPravnike, seSit 1V/1928). P#i povoleni dobrovolného rozvodu
ide o cinnost nesporného soudnictvi, t. i. vykon statni moci sou-
dem, iimZz se na zaklad¢ dohody stran pravni pomcér manzelsky
autoritativnim vyrokem soudu s koneCnou platnosti upravije.
Jest to tedy vykon spadajici pod poiem opatieni soudnich, ktera
podle § 18, resp. patentu ti¢astna jsou pravni moci.

Vrchni zemsky soud v P. ku stiZznosti Zalobce usneseni
soudu I. stolice zménil, namitku véci rozsouzené zamitl a
uloZil soudu 1. stolice, aby po pravni moci usneseni rekursniho
ve véci samé dale jednal a rozhodl. V davodech uvedl: Nazor
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soudu I, stolice, ze vzhledem ku smiru stran uzavienému ve
sporu o rozvod manzelstvi, podie néhoz doslo k dobrovolnému
rozvodu, je véc pravoplatné jiZ rozscuzena, ie pravn¢ myliny,
nehot pii ndmitce véci rozsouzené, Xk niZz podle § 240 c. f. s.
7z moci tufedni piihiiZzeti jest, musi se jednati o tyz narok mezi
tymiz stranami. TotoZnosti naroku tu vsak neni, byl-li povolen
debrovolny rozvod a byla-li pak podana Zaloba o rozvod z viny
zalované strany, ponévadz zZalobou domdha se Zalobce vyroku
o viné, kdezto pri dobrovolném rozvodu o viné se vilbec ne-
jednd, soud tu viibec nerozhoduje, nybrz jen potvrzuje, Ze
strany  splnily podminky pro dobrovolny rozvod souhlasnou
vitli stran.

Froto nelze za to miti, Ze by véc byla soudem pii dobro-
velném rozvodu rozhodnuta, nebof jde tu o dohodu manzelu
pired soudem podle pfisluSiciho jim prava disponovati pied-
meétem sporu, nikoliv vSak o rozhodnuti soudu, jaké predpoklada
veéc pravoplatné rozsouzena, a nemuze profo byti rfeci o véci
rozsotzene.

Okolnost, Ze usneseni o dobrovolném rozvodu tvoii exe-
kucni titul, miize z ného udiniti rozhodnuti po rozumu § 411 c.
. s. pravé tak malo jako ze soudniho smiru, jenz rovnéz je
exekucnim titulem.

Rovnéz nespravny je nazor prvého soudu, Ze dobrovolnym
rozvodem je jakdkoliv otazka viny navzdy smazdina a Ze neni
tu vice pfedmétu, na néiz by se spor vztahoval, nebof v pou-
hém svoleni k dobrovolnému rozvodu nelze jesté spatrovati od-
puSténi, nybrz manzelé, kdyby si pfi dobrovoiném rozvodu vza-
jemné odpustili, museli by tak uliniti urcitym a jasnym pro-
jevem, coZ se v daném pripadé nestalo. Nelze tudiZz namitku
véel rozsouzeneé opirati o soudni smir, jimZz véc skoncila, nybrz
toliko o pravoplatny rozsudek.

NeivySSi soud vyhov<el dovolaci stiznosti zalovanc
usneseni soudu {l. stolice zménil a obnovil usneseni soudu I.
stolice, uvadéje v duvodech doslovné:

Resiti jest otdzku, zda jest pfipustna zaloba o rozvod man-
zelstvi od stolu a loze z viny druhé strany, kdyz totéz manzel-
stvi bylo jiZz za souhlasu stran rozvedeno a ucinky provedenc¢ho
rozvodu dosud trvaji (§ 110 ob&. zik.).

- Zalobce totiz domahad se rozsudku, Ze jeho manzelstvi se
zalovanou se prohlaSuje za rozvedené od stolu a loze z viny
zalované, ac¢ jest nesporno, ze totéZ manzelstvi bylo jiZz rozve-
deno usnesenim zemského civilniho soudu v Praze ze dne 17.
Fijna 1921, & i. Gg VI 592/19 podle vzajemného souhlasu obou
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stran, kdyz se byly strany soudnim smirem dohodly o svych
majetkovych pomérech, jakoz i o vyzivé a vychové svého ne-
zletileho ditéte, a kdvz bylo iejich uiednani ve priCing ditéte
vrchnoopatrovnicky schvaleno. Zalobce sam uvadi v Zalobg, Ze
od povoleného rozvodu — vlastn¢ iiZz od drfivéiSiho rozchodu
''''' nemcl se zalovanou styko mimo procesy, které s ni vedl,
a totéz tvrdi Zalovana v Zalobni odpovédi.

Za tohoto stavu véci bylo by jiz s hlediska laického ne-
pochopitelnym, jak by mohlo byti ve sporu znova rozvadéno
manzelstvi, které jiZ po 7 rokt zcela podle zdkona a se vSemi
pravonimi 0¢inky jest rozvedeno. Ale steiné nepfipustnym jest
to i s hlediska prdavnického. Brani tomu predpis § 18, resp. pat.
ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 f. z., ktery tu jediné v tvahu pfi-
chazi, ktery co do vyznamu a 1cinku odpovidda pfedpisu dru-
hého odstavce § 411 c. ¥. s. o pravni moci rozsudku a ktery
v pryni vété pravi:

»Proti opatfenim, uinénym od soudu ve vécech ne-
sporného soudnictvi bez vyhrady dalSiho projednavani, ne-
muze bytiprédvnirozepiezahdjena.« Tim jsou sta-
noveny fcinky materielni pravni moci v ten rozum, Ze pie-
zkoumdani pravoplatného opatfeni mimosporného soudce af ve
sporu, nebo v Fizeni mimosporném je zpravidla vyloueno (Ott,
Rechtsfiirsorgeverfahren, strana 261 a 263). VSechny piedpo-
klady tohoto pfedpisu jsou v naSem pfipadé splnény a neni
tu vyhrad druhého odstavce § 18, nesp. pat. Ze by totiZz Slo
o priava jinych stran na jedndni nezudastnénych, nebo Ze hy
zakon propujcoval strané vlastni zalobni pravo.

Jde piedevsSim o otazku, zdali povoleni dobrovolného roz-
vodu mimospornym soudcem jest »opatfenime« po rozumu § 18,
nesp. pat. O tom nemitzZe byti pochybnosti. Vyfizeni mimospor-
nych zalezZitosti déje se soudcovskym opatifenim. Tim roz-
umime autoritativni vyrok soudu k tomu povolaného, jimZz sc
dotyénd pravni zalezitost s konecnou platnosti upravuje, ovSem
s vyhradou pfipadné zmény v pofadu soudnich stolic (Ott, str.
229, 264—265 pozn. 12).

Rozvod manzelstvi, t. j. zruSeni manzZeiského spolecenstvi
hez zruSeni manzelského svazku, miiZe nastati jen soudnim
vyrokem. Manzelé sami nemohou manzelské spoleCenstvi
s pravnim 1i¢inkem zruSiti (§ 93 ob&. zak.). Vyrok soudni miiZe
b¥ti vydan bud v Fizeni mimosporném za souhlasu obou stran
a dalgich zakonnych predpokladit (8§ 103 aZ 106 ob&. zdk.) a
§ 114 j. n), nebo v Fizeni sporném proti vili drubé
strany (8§ 107—109 obé¢. zdk. a §3 50 &s. 2 a 76 i. n.). Vyrok
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soudu, vvdany v fizeni mimosporném, jest pravé tak podstat-
nvm predpokladem pro rozvod, jako rozsudek v fizeni spor-
ném. Bez ného neni rozvodu (8§ 3 a 8 dvorniho dekretu ze dne
23. srpna 1819, &is. 1595 sh. z. s. a 8§ 3 a 7 na¥izeni min. sprav.
ze dne 9. prosince 1897, Cis. 283 t. z.). Jde tedy o tkon, jimz
se manzelsky pomér autoritativnim vyrokem soudu s konecénou
platnosti upravuje, kteryzto tikon jest pravé »opatifenim soudu
u¢inénym ve vécech nesporného soudnictvi«. Jde tu o »opa-
tfeni«, o nichZ mluvi zakon jak v § 18, nesp. pat., tak v pred-
pisech o opravnych prostfedcich, t. j. v §§ 9—16, nesp. pat.

Pro nas pripad nezélezi na tom, zdali vyrok soudni jest
povahy konstitutivni (pravotvorné) jak zastivd Hora v Prav-
niku str. 228/1928 a jak se zda také Ott (1. c. str. 229), ¢i pouze
deklaratorni (jak bylo vysloveno v rozhodnutich & 516 a 2977
sh. z. s., kde arcif Slo o jinou otazku, totiz zda jest opravnén
néktery z manzelit jednostranné odvolati souhlas, ktery iiz
k rozvodu dal). Staci, ze jde tu o »opatieni« podle § 18 nesp.
pat., které jest jednou z podstatnych predpokladi pravni 0céin-
nosti dobrovolného rozvodu. Zdkon sam uziva pro vyrok soudu
slov »rozvod dovoliti« (3 103 ob&. zik.), »rozvod povoliti« (§ 105
ob¢. zak.), § 8 dv. d.,, z r. 1819, § 7 min. naf. z r. 1897, § 114
i. n.) a naproti tomu pro projev stran slov »k tomu se podvo-
liti« (§ 103 obé&. zdk.), »rozvod svoliti« (§ 105—108 obé. zak.,),
coz rovnéZ poukazuje k tomu, Ze teprve soudnim povolenim
nastava rozvod.

Pravi-li § 3 dv. d. z r. 1819 a souhlasné s nim § 3 min. naft.
2z 1. 1897, Ze se ma soudce pokusiti o to, aby rozvod, Ziadany
7 divodn tplné platnych, byl bez pravniho nalezu (t. i. bez roz-
sudku v fizeni sporném) druhou stranou na urcity nebo
neur¢ity Cas povolen, neznamenia to, 7e¢e by strana sama
rozvod povolovala, coZz by odporovalo vSem ostatnim citovanym
predpistim zdkona, nybrZz znamena to, Ze soudce ma se poku-
siti, aby druhd strana dobrovolné a bez rozsudku v rozvod svo-
lila. Vzdyt pravi jiz § 8 dv. d. a § 7 min. naf.;: »povolen-1i
zadany rozvod nasledkem dohodnuti obou stran.. .«
7z Cehoz jest zjevno, Ze dohoda jest jen podkladem pro soudni
opatfeni. NezaleZzi dale ani na tom, Ze v tomto pfipadé po-
volen byl dobrovolny rozvod procesnim soudem na zédkladé
dohody manzelti, uzaviené za sporu, nebof tu nastoupil pro-
cesni soud na misto jinak pfislu§ného soudu okresniho (§ 114
i. 1.) — jak to praxe z divodi hospodarnosti a ziednoduSeni ¥i-
zeni vSeobecnd pripous$ti — a jeho opatfeni jest opatfenim
v nesporném soudnictvi.
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Podle toho, co bylo dosud vyloZeno, nelze souhlasifi s re-
kursnim soudem, Ze pry nebyla véc soudem pifi dobrovolném
rozvodu rozhodnuta, Ze pryv tu jde o dohodu manZelit pfed
soudem podle prisluSejiciho jim prava disponovati predmétem
sporu, nikoli vSak o rozhodnuti soudu, jaké predpoklada véc
pravoplatné rozsouzena a Ze proto nemuze byti fecéi o véci roz-
souzene. Rekursni soud nerozeznava mezi dohodou stran, jako
pravnim jednanim, které ndalezi k obapolné zavazujicim smlou-
vam a vaZze ob& strany v poméru k sobé (§ 1380 obé. zdk.) a
mezi »opatfenim soudn, jeZ bylo uc¢inéno u vykonu moci soud-
covské na zakladé dohody stran. Rekursni soud posuzuje otazku
»veéci pravoplatné rozsouzené« jen podle p¥edpisu civilniho facu
soudniho a ponechava stranou predpis § 18 nesp. pat., ktery jest
tu jedin€ rozhodny. Zdali se vyrok mimosporného soudce nazve
pravé »rozhodnutime, jest v tomto pfipadé nezavazne.

Pravi-li konecn¢ rekursni soud, Ze namitku wvéci pravo-
platné rozsouzené nelze opirati o soudni smir, jimZ véc skoncila,
ma pravdu a jest v souladu s judikaturou nejvySSiho soudu
(na pf. rozhodnuti & 1744 a 5162 sb. n. s.), ale prehliZi, Ze v tom-
to pfipadé nejde o vécnou namitku, Cerpanou z obsahu smiru
(exceptio rei transactae), nybrZz o namitku, ¢erpanou z formaél-
ntho prava, které nedovoluje, aby véc vyrizend pravoplatné
mimospornym soudcem byla znovu rozhodovana soudcem pro-
cesnim.

Tim jest sporna otdzka rozhodnuta, nebof, v usneseni, jimz
byl svého cCasu souhlasny rozvod povolen, nebyla a nesméla
byti obsazena zadna vyhrada dalSiho pravniho projednavani
této otazky (S 8 dv. d. z r. 1819 a § 7 min. naf. z r. 1897), takZe
o otazce rozvodu nesmi byti pravni rozepte zahdjena. Zaloba
na rozved jest v tomto pfipadé nepiipustnd a musila byti od-
mitnuta bud na navrh, nebo z moci tfedui.

- Za tohoto stavu véci netieba se obirati otdzkou, jaky vy-
zinam ma obligatorné pfedepsany a na navrhu stran nezavisly
vyrok procesniho soudu o viné v rozvodovém rozsudku
(§ 12 dv. d. z r. 1819 a § 6 min. naf. z r. 1897), ani otazkou,
zda a jak by mohl Zalobce vymoci si soudni rozhodnuti o této
otdzce — o kterou mu podle Zaloby hlavn& jde — nebof navrh
7alobni zni na rozvod (z viny Zalované), ale o rozvodu se
nové rozhodovati nesmi.

Jen mimochodem se podotykd, Ze rekursni soud nepravem
uvadi, Ze prvni soud vyslovil ndzor, Ze »dobrovolnym roz-
vodem je jakdakoliv otizka viny navidy smazana«, nebot prvy
soud takového ndzoru nevyslovil, nybrz naopak uved], Ze jest
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iiZ mimo ramec jeho tvah, zdali byla otizka vinyv dobrovolnym
rozvodem smazana.

Konecéné jen pro uplnost se dodava, Ze pro reSenou otazku
ie bez vyznamu opétovand a dosud marna snaha Zalebcova do-
moci se rozluky manzelstvi, jednak v fizeni mimosporném na
zakladd soulilasnéhio rozvodu (kteryzto ndavrh byl pro nesou-
hlas manzelky zamitnut), jednak v fizeni sporném (ve kterém
byla zaloba za souhlasu manzelky zase zpéi vzata).

-

Vyrok o utratach odtivodnén jest v 83 41, 50 a 52 c. T. s.

Rozhodnuti nejvyssihhio soudu v Brné zc
dne 6. zati 1928 & i. R 1 552/28. JUDr. St. Prasil.

Poznamka zasilatele:

7 praxe jest znamo, Ze ve sporeclt o rozvod manzelstvi
neuzavira se smir v ten smysl, Zze manzelé se rozvadi od stolu
a loze, nybrz, Zze zadaiji, aby jim rozvod manzelstvi od stolu
aloze byl povolen, takze vlastné pokud jde o rozvod sam,
nejedna se vibec o zadny smir, nybrz tento smir pouze nainra-
zuje jinak pravidelnou souhlasnou pisemnou zZadost za povoleni
dobrovolného rozvodu, a ma tedy povahu Zadosti, kterd se
soudem vyrTizuie, kdezto pfi smiru socud jiz nevyrizuje niceho.

Spis »Rozvod a rozluka« urcen jest autorem pro praktické
poucCeni SirS§i laick é verejnosti a proto nebylo spravné, kdyz
autor pfi tomto popularnim vykladu manzelského prava v ka-
pitole o namitce véci pravoplatné rozsouzené uvadi néco, co
nema opory v zakoné, judikatuie a, jak se ukdzalo, také ani ve
vede. Tim stava se spis nepraktickym, nebot se jedna
spiSe o pouhou v ah u autora. Proto praveé vzhledem k tcelu
spisu nezbude autoru nic jiného, chce-li vyhovéti praktic-
k vm potfebam vefejnosti, nezli pri eventualnim novém vy-.
dani spisu své pojednani na str. 58. spisu upraviti ve shodu
s citovanym rozhodnutim nejvyssiho soudu a to jiz tim spiSe,
ze nejvysSsi soud sam hned zpocatku v ditvodech uvadi, Ze iiz
z hlediska laického bylo by nepochopitelnym, jak by se
mohlo rozvadéti manzelstvi, které jest jiZz rozvedeno. Neopraveni
této kapitoly mohlo by Dbyti stranam spiSe na tjimu, nez ku
prospéchu, ponévadz zahaiovanim sporu o rozvod rozvedeného
manzelstvi pusobily by si zbyte¢né dtraty. Mimo to budou
strany mnohem opatrnéjsi, maji-li dobrovolny rozvod uzavriti,
kdyZz by se jim eventudlné jednalo pozd&ii o otazku viny, a ne-
budou se tedy spoléhati v domnéni o spravnosti autorova tvrze-
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ni, Zze vzdor dobrovolnému rozvodu budou pozdéji moci kdy-
koliv znovu zalovati na rozvod z viny druhé strany, kdyZ to
ve skutecnosti pfipustné neni.

DENIK

Osmdesatiny Dr. Jana Hellera. Dne 13. listopadu 1928
dosdahl nas byv. dlouholety redakcni kolega Dr. Jan Heller osmou
desitku svého véku. Prilezitosti této pouziviaine k tomu, aby-
chioin opétné upozornili na nase vzpominky, iez jsme Dru Hel-
lerovi vénovali u prilezitosti 60. a 75. narozenin a vazenému ju-
bilantu prejeme vSeho nejlepSiho do zapocaté desitky devaté.

Proijev soudcit mejvyssiho soudu v Brud. Ctyficet sedm
(47) Clent nejvyssiho soudu a pridélenych referenti z celko-
vEého poctu padesati Sesti (56) podepsalo a dodalo p. prvnimu
presidentovi nejvyssiho soudu Dr. Augustu Popelkovi tento
projev:

»Pane prvni presidente!

-

Usneseni nejvyssiho soudu ze dne 10. kvétna 1928, . C.
R | 1102/27, Ze nelze se mu pro piekazky prava procesniho
znova zabyvati dovolacim rekursem, jenZ byl jednou odmitnut,
tfebas odmitnuti se stalo z diivoda jazykovych a bylo minister-
stvem spravedlnosti uznano za nespravné, rozpoutalo v némec-
kém tisku prudké a vasnivé utoky na nejvyssi soud a jeho soud-
covskou neodvislost. Nejvyss§i soud byl obvinovan, Ze sabotuje
jazyvkova rozhodnuti ministerstva spravedlnosti a nejvyssilio
spravniho soudu a bylo mu vyhroZzovano syndikdtni Zalobou;
ministerstvo spravedlnosti bylo vyzyvano, by vynutilo jiné roz-
hodovani nejvys$siho soudu. Spolky némeckych advokati se
sidlem v Praze a v Teplicich-Sanové uveiejnily tiskem usne-
seni, v némz, pomijejice uplné duavody nejvyssiho soudu, Za-
daji, aby ministerstvo spravedlnosti v zajmu pravni bezpec-
nosti, vaznosti c¢eskoslovenského soudnictvi, vlastni autority a
zachovani pravnich stykt s cizinou, pouzilo proti nejvySSimu
soudu vSech prostredki, bude-li potfebi, i nejostrejSich, a uci-
nilo co nejdrive pfitrz krisi, do niZ se Ceskoslovenské soudnictvi
dostalo poéinanim si nejvys§iho soudu. Byl jste, pane prvni
presidente, na strazi, kdyz takovym dosud neslychanym zpi-
sobem byvla napadiana Cest a vaznost nejvyssiho soudu a otfa-
sano bylo tistavnimi pfedpisy o soudcovské moci. Pochopil jste,
Zze nejde tu o pouhy projev nespokojenosti strany, ktera pro-



