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Owvsem, jak jiz napred uvedeno, miize miti zevncisi
cinnost nékolik vvsledkii nebo muze byti pri€inou jich. 1 jest
potom rozfeSiti, ktery, nebo které z vysledkit (vysledky
zevnéjsi ¢innosti blizsi i vzdalenéjsi) jsou to praveé ty, které
si pachatel jako vysledky zevnéjsi Cinnosti predstavoval, af
jiz jako tcel, pro ktery jedna, nebo jako nutn¢ se zevncjsi
cinnosti spojené nebo jako podminku dalsich vysledka, icz
mu jsou tcelem.

Rekli-li jsme, Ze vnitini vztah pachateliiv k G&elu jest
ieho viile, pak mohou byti ostatni vysledky jeho zevnéjsi
¢innosti k této ieho wvili v rizném vztahu. Pachatel tyto
ostatni vysledky bud znai nebo pfedvidal nebo mohl ie ale-
spon predvidati. A tyvto vztahy fesi osnova ve formach viny

e

vedomé a nedbalosti. O tom pristc.

PRAKTICKE PRIPADY.

5 Ces/zy %abozensky fond“ je nadace po rozumu § 646 obc. z.
v jméni civkevni po rozumu povadovaczho zakona ze
dne 27. kvétna 1919 ¢. 318 sb. z. a nar.; podiéhd tudiz
jeho pozemkovy majetek poZadovacimu zakonu (§ 1 odsl.
2.cit.z.,cl.d ¢.1novely ze due 15. dubna.1920 ¢. 311 sb. z.).

Proti navrhu dlouholetého pachtyfe pozemiku knihovac pri-
psanéino Ceskému naboz.fondu, aby pozemek ten ve smyslu § 17
pozadovaciho zak. byl mu postoupen do vlastnictvi, namitala
financni prokuratura, Ze zminény fond neni pravnickou osobou,
tudiZz také nikoliv nadaci po rozumu § 646 ob¢. z., poukazujic na
vice nez stoletou praxi statni spravy a judikatury a zeiména (€éZ
na r()7110d11uti byvvalého 1iS. soudu ve Vidni ze dne 26. dubna 1876.
sb. Hye IIL ¢. 104, jimZ vysloveno, Ze ndboz. fondy nejsou sanio-
statné pravni ()s()hy, nybrz jsou fondy statem spravované a pod-
porované,

Prvni s. namitce té nevyhovél, prohlisiv Cesky nab. fond
za nadaci a pachtyii pozemek ten do \f'lastnictv@ postoupil.

Rekursni s. usneseni to potvrdil a k odiuvodnéni prvniho s.
ieSt¢ dodal, ze tu ide tézZ o statek cirkevni. podléhaijici poZadova-
cimu zakonu.

NejvyS§8i
hovél

s. dovolaci stiznosti fin. prokuratury ne v y-
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Oduvodnéni: Nadace ie neosobni jméni ucelové t. j, ii-
stému hcelu vénované, iemuz priavo pomoci iikce pfizniva po-
vahu osoby, tedy zpusobilost byti podmétem prav a zavazku. To
ic nadace ve vlastnim smyslu (§ 646 ob¢. z.). Kdyz imdni takov¢
odevzdd se urcité osob¢ se zavazkem, aby ho k vytéenému ncelu
uzivala, mluvi nauka o nadaci v nevlastnim smyslu (Krainz |,
str.199) nebo nadaci nesamocinné (Till, Prawo pryw. austr. I,
str. 235). Ackoli nauka ddle nerozezniva, dluZno prece tak uciniti.

Kdyby tato osoba stala sc¢ vlastnici odevzdaného ji iméni
ncelového, nmiohlo by se rici, Ze nadace povahy své jako nadace,
t. i. jako jméni ncosobni pozbyla, nebof toto, isouc samo pred-
métem ciziho prava, bylo by uz jen véci, nikoliv tedy pravnim
podimétem osobnosti. Jestlize vSak osoba neb korporace na pr.
stiat nebo obec nestane se vlastnikem feceného jméni, nybrz jen
icho spravcem, nezménilo se v podstaté na povaze jeho niceho,
nebof spravu néiakou musi miti i ncosobni iméni vzdy, bud Ze je
spravije néjaky turad nebo dosazené kuratorium a pod., a je lho-
steino, v jaké formée sprava sc zridi. _

Neni ale pochyby a prokuratura i s nilezem fiS. soudu, jchoz
se dovolavd, uzndva, zZ¢ nab. matice ie im¢énim, nalézajicim se to-
liko ve statni sprave, nikoliv ve vlastnictvi statu, i neméni se ni-
¢elio na jeil podstaté a povaze jako nadace, jako samostatného
iméni necosobniho a tudiZz podmétu zpusobilého k pravum a zavaz-
kum. Vskutku také sporny pozemek pfipsan i¢ v knize pozemkové
»Ceskému nab. fondue, nikoliv ale statu. Jest tedy fond ten osoba
pravnickd, a iezto to neni korporace, ie to nutné nadace, nebot
iiny tutvar prav. osoby, nez ty dva, ani pravo ani nauka neznd.
Jmenuji-li se vedle toho nékdy tistavy, neni to druh nadace.

Pozemkovy maijetek nadace vSak podléha pozadovacimu
zdk. (§ 1 odst. 2). Mimo to v8ak jest to také iméni cirkevni ve smy-
slu téhoZ zdakona a €l 1. €. 1 novely ze dne 15. dubna 1920 ¢. 311
sb., nebof je to jm&ni uréené k ncelum cirkevnim a nemiize byti
pochvbnosti, Ze zikon chtél vSecko takové iméni postihnouti, at
vyskytuje se v jakékoli formé.

Rozhodnutize dne 21. bifezna 1922 ¢i. R | 313/22-1.

Schin.

K vykladu poymir: ,treti osoba“ a ,yyma“ v § 11. odsl.
2. nesporného vizeni.
Ceska fin. prokuratura v Praze v zastoupeni Ces.-slov, statu

navrhla u okr. s., aby podle § 27 spolk. z. ze dne 17. listopadu 1867
$is. 134 7. oz oa S 276 ob¢. zdakona ustanoven byl opatrovnik ku



