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byli Ctyfi instigatofi toho druhu: dva instigatofi s»securitatis«
a dva »skrzynkowic.

U soudu hradského (sad grodzki) instigator nazvval se
»staro$cinski« nebo »urzedowye«. M&l postaveni vuci starostovi
steiné jako korunni vac¢i krali. NalezZel mu kol »securitatis«
i kol »skrzynki«. Vystupoval kromé& toho jako-subsididrni Za-
lobce v trestnich sporech o mensi pokuty statni t. zv. causae ci-
viles, ve kterych mohl vystoupiti kazdy s obZalobou (na vzor
fimskych actiones populares). Vymineéné vystupuie jako Za-
lobce samostatny v pripad¢ banditismu a in recenti crimine. Insti-
gator u soudu hradského vystupoval do popredi také v tom pfi-
pad¢, nestaral-li se soukromy zalobce o vykonani vyneseného
rozsudku vézeni ve vEzi.

Soudni instigator byl vzdy druhofadou osobou v aredni
hierarchii a kdyz r. 1792 zfizen byl »sad ziemanski« na misté
soudt hradskvch a zemskvch, byl zafazen mezi pisafe a soudni
siuhy.

Nebylo tudiz, jak z vyli¢eného patrno, v polském pravu jed-
nolité organisace uradu instigatora na vzor statniho zastupce
v modernim zfizeni soudnim.

Prof. Makarewicz li¢i institut instigatora v dé&jindch prava
polského toliko od 16. stol. Ackoliv pravo polské mélo platnost
az do konce 18. stol. jako takové a ackoliv dnes polSti uCenci
snazi se pfi nové kodifikaci jak oblanskdho, tak trestniho prava
navazati na toto pravo, prece nelze neuciniti vvtku pravé recen-
sované rozpraveé: obirame-li se liCenim starych instituti prav-
nich, vZdy ma byvti naSim tkolem vyliCiti celkovy histo-
ricky vvvoi A tato vvtka dala by se rozSifiti i na velké dilo
prof. Makarewicza o trestnim pravu. Zajisté mnohy institut by
tu Iépe vynikl, kdyby byl vylicen v celkovém svém vyvoii.

Rr.

HOVORNA.

K otizce prisluSnesti ve priCiné sledovani manzelskeho,
l'iSe Dr. J. Cibulka.

Podle druh¢ véty 8 92 obé. zak. jest manZelka povinna
ni:ledovati muze svého do jeho bydlisté a v domdcnosti byti
podle svych sil spolucinna, a pokud toho domaci pordadek vyza-
duie, dbati opatifeni manZelem ucinénych.

Toto manze'i vyhrazené privo Zadati od své manzeiky,
aby jei do ‘eho byd'iSt¢ naslcdovala a v domacnosti podle svych
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sil byla Cinnou, patii podle vynosu min. kul'u a vyucovani ve sroz-
umeéni s min. spravedlnosti z 1. brezna 1868 ¢&is. 825 k ¢isté ob-
canskym uc¢inkum manzelstvi a jsou k icho provadéni soudy tim
spiSe povolany, jezto dotycné pravo amluvou a raznymi okol-
nostmi muze doznati zmény a jczto jeho poruSeni nemusi vzdy
nutné obsahovati odepreni nebo svémocné zrusSeni manzelského
spoluziti.

Nedosti jasnou podle platnych predpistt jest vSak otazka,
zdali tu slusi rozhodovati v cesté sporné Ci nesporné, coz jest
pak da'e rczhodnym i pro posouzeni prislusnosti pfedmétné,
zdali totiz k rozhodovani jsou povolany soudy sborové ¢i soudy
okresni.

Duvérnost svazku manzelského vyzaduje tohe, aby poméry
7z ného plynouci byly pokud moZno upravoviny cestou podstaté
poméru toho odpovidajici, k ¢emuZ se vice hodi fizeni nesporn¢
nezli daleko prisnéisi fizeni sporné.

Rozpory, vznikajici mezi manzely iiZ vzhledem ku své po-
vaze vyzaduii obycejné SetrnéiSiho jednani a feSenim  lich
sporem mnastalo by spiSe vétsi jeSté rozruSeni pomdéru manzei-
ského a vzdaiemné odcizeni manzell, ¢imZ by ovSem byly dotce-
ny i zajmy vefejné, ponévadz svazek manzelsky tvofici zdklad
poméru rodinného jest zaroven nosnyvm pilifem dalSich SirSich
svazkil spoleCenskych, tudiz v posledni fadé i statu. SluSi proto
prihliZzeti i k témto vefejnym zaimum a rozpory mezi manzely
fesiti tim zpusobem, ktery je nendpadné a co mejhladceji a nej-
rychleji odklidi. Zasady, ovladaiici fizeni ve vécech nespor-
nych jsou mnohem jednodu$si, neisou viziny pfesnymi piredpisy
zdkona a zlstavuii soudci moznost s pouzitim pfedpisit vytéenyveh
v § 2 nesp. pat. podle volného uvizeni véech rozhodnvch okol-
nosti uéniti co neivhodnéisi rozhodnuti.

A tak jest podle ¢etnych rozhodnuti nejvyS$stho soudu privo
manZelovo vytéené v § 92 ob¢. zdk. proti manZelce uplatiiovati
cestou nespornou, ponévadz pred vyfizenim zadosti muzovy, do-
mahajici s¢ navratu manzelCina, iest zapotfebi slySeti sttanv,
aby jednak nesporné¢ bvlo zjisténo trvani manzelstvi, jednak aby
bvlo vvSetfeno, nejsou-li zde takové okolnosti, které na uplatno-
vani priva v § 91. ob& zik. uvedeného by mohly miti n&jaky
vliv. V 1")71]()dlluﬁ ze dne 27. Cervna 1877 Cis. 7332 se pravi, Ze
cacke roTnf a smyslu § 92 ma soudce véc z moci tifedni vySetviti
a po té vhodne opatfeni uciniti. Okolnost, 7Ze patent z r. 1854
neobsahuje zvlastni fizeni, tyvkajici se osobnich prav mezi man-
zely, nevyluCuie, aby soudce nemél jednati podle vSeobecaych
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zasad tohoto patentu tam, kde podle znéni a ducha predpisit b,
zak. tak jednati jest.

Na druh¢ strané vSak neshiedal neivysSsi soud podle vynosn
z 25. inora 1879 ¢is. 2026 zadného poruseni zakona nebo z ievné
nespravnosti v rozhodnuti jednoho vrehniho zemského soudu, kte-
ry zadost manzelovu o pridrzeni manzelky, aby jej ndsledovala.do
icho bydlist¢, souhlasné s rozhodnutim prvého soudu z toho duvo-
du zamitl, pontvadZ podle § 1 nesp. pat. soud z moci tfedni a
k Zadosti stran vubec jen potud zakroCovati ma, pokud to zdko-
ny nafrizuji, a neni Zadn¢ho zakona, jenz by nafrizoval, Ze spor
vznikly mezi manzely s vyjimkou sporu o opatieni vychovy déti
podle § 142 ob¢. zdk. by se uplatitovati mél v Fizeni nesporném.

Podle staré civilni jurisdikéni normy byvly sborovym sou-
diim vyhrazeny pravni véci, tykajici se prohldaSeni manzelstvi za
neplatné nebo zrusSend, diale o nedobrovolny rozvod, kdezto Zado-
sti o zatimni povoleni oddéleného bydlisté strané ohrozené, jakoZ
ik vvdani rozkazu druh¢ému manzeli k poskyvtovani slusné vyzi-
vy, mohly byti podiny neien u soudu sberového, povolandhio
k jednani ve véci hlavni, nybrz i u osobniho soudu manzel.

Naproti tomu vSak novd jurisdikéni norma vyhrazuic vy-
lnéné sborovému soudu v § 50 ¢is. 3 jesté dale veskeré ostatni
spory ze vzaiemnéhe poméru manzeltt vyplyvajici, pokud aejsou
razu Cisté majetko-pravniho a pokud nemaji byti vyfizeny ce-
stou nespornou, a byla v této pri¢iné vviuéna pris'usSnost shoro-
vého soudu znacné rozSifena.

Touto novou zakonncu upravou bvly dosavadni meze pii-
slusnosti do znacné¢ miry zménény, avSak hranice mezi fizenim
nespornym a spornym ani tu mnebyly presné vymezeny, poné-
vadz vyluéna prislusnost sborového soudu nastava pouze potud,
pokud zmiaéné¢ spory nemaiji bvti vyrizeny dle zdkonuych pfed-
pistt v Fizeai nesporném.

Ruznd rozhodnuti neivysSsiho soudu vydana iz po Gcinnosti
neve jur. norimy zastavaii celkem t¥Z ndazor jako rozhodnuti
starsi.

Tak dle rezhodnuti neivysSiho soudu z 2./6. 1898 &is. 7674,
potvrzuiicillo usneseni soudu rekursniho, isou okresni soudy pii-
sluSny rozhodovati o Zadesti jednoho manzela na vydani nafizeni
druhému manzelu k navrdiceni se do manzelského spoleCenstvi
a dolozeno, 7Ze nazor proieveny okresnim soudem, Ze vyrizeni
zalezitosti t& mcle by se provésti sporem, neodpovida zakonu, po-
néved? se neiedni o peuhé pravo soukromé. nybrZ je tu sicast-
nén i zajem vefeiny a profo vviizeni véci sporem, Omezu-
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iici ruznymi formalitami scudcovské uvazend, stavu véci by
ncodpovidalo a slusi proto iednati v cesté nesporné.

Tak i v rozhodnuii ze dne 8.4. 1913 R-11-326, kde manzel
zalobou svou se domahal navraceni manzelky do spole¢né do-
macnosti, bylo vysloveno, Ze o véci té slusi rozhodnouti v rizeni
nesporném s oduvodnénim, Ze povinnost manzelid ke sdileni
spoleéné domicnosti spo¢iva na hlediscich ethickych a vefeino-
pravnich, ve kterémzto sméru manzelim se ncedostiva volnosti
iednani, ponévadz dle § 93 ob¢. zdk. neni jim dovoleno manzel-
ského spoleCenstvi, i kdyz by se v tom sméru dohodli, svémocné
se vzdati, takZe soudce, jehoz pomoci a ochrany v tom sméru
strana se dovolava, ma postupovati z moci tredni dle Fizeni ve
vécech nespornych, jezto zde prevladaii vefeiné zaimy a ohledy
ver. pefadku, Pri tom soudce nemiize byti obmezen na udani stran.
nybrz musi vSechny okolnosti a poméry, které na icho rozhodniti
maii vhiv, vySetfiti z moci ufedni, k ¢emuz fizeni ve vécech ne-
spornveh zvldsini prilezitost poskytuje.

Oproti témto rozhodnutim vSak slusi uvaziti znéri odst. 3.
§ 50 jur. normy, dle néhoz v§ecky spory plynouci ze vzijemného
poméru manzeld, pokud nejsou razu ryvze majetkoprivniho a
pokud dle zakonnych pfedpist nejsou vvhrazeny fizeni nespor-
nému, — jest vyriditi sporem pred shorovym soudem I. stolice,
jakoZz i dale presny predpis § 1. nesp. pat., dle n¢hoZ v nespor-
nych vécech soud z moci tifedni nebo k Zadosti stran iednati ma
pouze potud, pokud to zakony nafizuii. Zakonného pfedpisu
pak, Ze by k rozhodovani rozepfe o sledovani manzelské mdélo
se diti v Fizeni nesporném neni, a také nesporny patent o fi-
zeni takovém nemluvi a proto sludi miti za to, Ze prava § 92
obC. zdk. zeiména sledovani manzelské, jakoZto rvze obcansky
ncinck manzelstvi, ize uplatnovati pouze v fizeni sporném, cemuz
také dile nasvédCuje ustanoveni § 382 odst. 8 ex. . ve spoieni s
& 378 ex. f., kdez se pravi: »Jak pfed zahdienim sporu, tak i po
dobu jcho trvani miZe soud k zajiSténi prava jedné strany k nd-
vrhu vydati zatimni opatfeni«, k nimz patfi mezi jiinymi t¢Z na-
fizeni zatimniho pfijeti do spolené domacnosti. T tu se tedy
nfedpokladd, Ze bude, po pfipadé jest jiz zahdjen spor.

Nih'led tento vyslovuje téZ O tt jednak ve svém »Soustav-
ném tvodu ve studium nového fizeni soudniho«, uvidéje, 7e 7a-
locbou ve smyslu § 50 ¢&s. 3 jur. normy patrné by byla Zaloba
o t. zv. sledovani manzelské, t. i. povinnos: manZelCinu, aby sdi-
lela obydli muZovo, a iednak v dile o Fizeni nesporném, kde rov-
néz vyslovné uvadi, 7e pokud ide o pravni vztahy manZelit, na-
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fezeii prava dle 8§ 92 ob¢. zdk. k Cisté ob¢anskym ucinkim man-
zelstvi, jichZ tprava ma se diti soudné sporem, coz plati zciména
o povinnosti manzelé¢iné k nasledovani manzela.

Od této zasady zavadi znacnou tichylku zakon z 22./5. 1919
&fs. 320, jenZz v § 13 pod lit. ¢) stanovi, Ze o rozluku kazdého
manzelstvi Zalovati lze mezi iinym téZ, opustil-li jeden manzel
druhého zlomysIné a nevrati-li se na soudni vyzvani do 6 mesicn,
pii CemZ pak zeiména pruvodni nafizeni ze dne 27./6. 1919 (is,
362 v c¢lanku 1. lit. a) pravi, Ze navrh, aby byl vyzvan druhy
manzel vratiti se de manzelského spoleéenstvi, podati jest u scudu
prislusného provésti spor o rozluku manzelstvi, nacez soud vlovq
odpiirci usnesenim, aby se do 6ti mésicit vratil do manZelského
spoleé¢enstvi, a pfipomene mu pfi tom, 7e by jinak tento byl
opravinén z tchoto divodu Zalovati o rezluku.

Toto jednani, sméfuiici k vydani zminéného usneseni. jest
zajisté Casti rizeni nesporného a byl tudiz ulinén tomuto Fizeni
znaény nustupek, ovSem nikoiiv ve prospéch soudu okresniho. ny-
brz pouze soudu sborového a nelze ustanoveni to nikterak ob-
dobné rozSirovati na soudy okresni, jeZ tudiz ani dle téchto nei-
novéisich predpistt nejsou prislusnymi vydavati pfikazu na sle-
dovani manzelské v cesté nesporné.

JestliZze nékteré okresni soudy k Zadosti manZela na vy-
dani pfikazu manzZelce, aby se vratila do manzelského spoleCen-
stvi, bud jiZ samyv o sobé& nebo k nafizeni soudu rekursniho,
méniciho nlvodni zamitavé usneseni soudu okresniho, zavadéii
Fizeni nesporné, které oviem nemuZe nike y nabyti vvyznamu Fi-
zeni dle ¢lanku L. lit. a) naf. ze dne 27. Cervna 1919 &is. 362, neize
tuto praksi pok'adati za cdiavodnénou v zakoné, trebaze z proak-
tickvch divodia by proti tomu zavaznyvch namitek nebylo. Vy-
fizovani zdlezitosti téch v Fizeni nesporném jevi se fotiz bhyti
ncelnym hlavné jiz proto. Ze o véci rozhoduii soudy okresni, iimzZ
iest z pravidla ku prospéchu znacna znalost osob a dale celd pod-
stata tizeni ncsporného, ponechdavajici soudci znacnou volnost
v rozhodnuti, nehledic ani k moznému urychleni a zlevnéni Fizeni,
pfi Cemz lze ovSem také pfihlizeti i k zvIaStni povaze man7el-
stvi v ohledu ethickém i vefeiném. Le¢ i v tomto pfipadé slu-
Selo by dalSi iednani pred okresnim soudem odmitnouti, jakmile
by se po v¥slechu druhé strany ukdzalo, Ze zaleZitost v souhlasu
stran vyfiditi nelze, ¢imZ by také spornost pfedmétu byla ne-
zvratné prokdzana.



