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Z davodi:

Po pravu z téhoz diuvodu zmatecnosti [§ 385, ¢is. 1 a) tr. f.] prove
dena zmatecni stiznost tvrzenim, Ze nemdze jiti o zloCiny svadéni ke kfi-
vému svédectvi, jezto v dobé svadéni trestni rizeni nebylo jesté zavedeno
a jezto obzalovana se na svédky neodvolavala, ale naopak poskozeny
(N.) navrhoval vyslech svédkt, je bezzadkladna.

Pro skutkovou podstatu trestnych ¢int, uvedenych v § 222 tr. z., je
lhostejno, zda pachatel svadél ke kiivému svédectvi osoby, na které se
sam odvolaval jako na svédky, nebo osoby, jichz svédecky vyslech na-
vrhoval jeho odptrce. Je proto pro posouzeni véci nerozhodné, zZe obzalo-
vana viibec nenavrhovala vyslech svédki, které se snazila ke kfivému své-
dectvi svésti.

Bezdivodna jest i ta namitka, Ze pred zahajenim trestniho fizeni
neni svadéni ke kiivému svédectvi trestnym ¢inem. V souzeném piipadé
obzalovand — i kdyZz presné nebylo zjisténo, kdy se navadéni stalo —
svadéla osoby v prvém rozsudku uvedené, aby nepravdivé okolnosti do-
svédCily u soudu. Stalo-li se to tedy i pred formalnim zah&jenim
trestniho rizeni, vztahovalo se navadéni obzalované ziejmé na nastava-
jici soudni rizeni. , ,

Cis, 6027.

Nalemtosh skutkovych otazok kladenych porotcom podfa § 5
por. nov.

Spojenie jednej otazky skutkovej s mekol’ko otazkami pravnymi
podla § 4, odst. 2 por. nov.

Pojem »siiného rozCulenia« v smysle § 281 tr. zak.

(Rozh. zo dna 30. oktébra 1937, Zm 111 414/37)

Obzalovana A., bars vydata, udrzovala niekol' ko rokov tajny Iibostny
pomer s M. Ked sa jej manzel koncom decembra 1936 dovedel o tomto
jej pomere, sdelil to M. Od tej doby choval sa k nej M. chladne. Dna
1. januara 1937 dopoludnia nabila obzalovana revolver, presvedcila sa,
i .bezvadne funguje a napoludnie odisla k M. Ked jei M. na otazky,
preco sa zmenil v svojom chovani, vyhybave odpovedal, vystrelila obza-
lovana z revolveru proti hornej casti jeho tela. Naboj vnikol M. do krku
a len nahodou nesposobil smrt, ale len poranenie, trvajice dva mesiace.
Porotny sad uznal obzalovant vinnou pokusom zlocmu tumyselného
zabitia podla §§ 65, 270 tr. zak.

Najvyssi sud zmatocntd staznost obhdjcu obzalovanej zCasti
odmietol, z€asti zamietol.

Z d(f)vodov:

Do6vod zméitofnosti podla § 29, ¢is. 4 por. nov. vytyka zvoleny ob-
hajca obzalovanej preto, Ze porotny sud:
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1. nevyhovel navrhu obrany na doplnenie prvej skutkovej otazky prvej
skupiny danej v smysle obzaloby v tom smere, Ze obZalovani 28. de-
cembra 1936, ked manzel jej vytykal pomer s M., ihned sdelila M., Ze
ich pomer je vyzradeny, a opat, ako uz viackrat predtym, ho Ziadala, aby
sa vyslovil, ¢i si ju chce vziat za manzelku, a vyslovila sa, ze inak musi
ona ist prec, ale ked ona pdjde, musi i druhy s nou,

2. nevyhovel navrhu obrany na polozenie zvlastnej otdzky na zloin
podla § 279 tr. z. alebo i podla § 281 tr. z.

Zmatofna staznost je bezzakladna.

K bodu 1. Podla odst. 2 § 5 por. nov. v skutkovej otazke musia byf
uvedené vSetky skutkové okolnosti, ktoré odpovedajii prvkom skutkovej
podstaty ustanovenym zakonom, ktorého sa ma pouzit a ktoré sa hodia
k rozliSovaniu ¢inu, a vSetky tie s hladiska postidenia veci
rozhodujtce skutkové okolnosti, ktorych uvedenie navrhuje niektora
strana alebo niektory porotca (§ 11 por. nov.) alebo poklada to sid za
nutné bez navrhu.

Skutkové okolnosti, Ze manzel obzalovanej dozvedel sa v jej pomere
s M. a Ze obzalovana to sdelila i M., jako plynie z osnovy prvej skutkovej
otazky prvej skupiny polozenej stidom, boly do tejto otazky pojaté;
cstatné okolnosti, zv1ast tie, ze obzalovani ziadala M., aby sa vyslovil,
¢i si ju chee vziat' za manzelku, a Ze mu hovorila, Ze inak musi ist prec¢
a ze musi ist i druhy s fiou, nemaly ani podfa nazoru najvysSieho stidu
rozhodujiceho vyznamu pre postidenie veci. Porotny stid preto pravom
odoprel ich pojatie do skutkovej otazky danej v smysle obzaloby a neza-
vinil tym obrancom vytykany zmétok.

K bodu 2. Nezavinil porotny std tento zmatok ani tym, ked nepolozil
porotcom k rozhodnutiu zvlast vypomocnt hlavnia otazku na zlo€in po-
dfa § 279 tr. z., osnovani obranou.

Podrla § 4, odst. 2 por. nov. je mozné podla okolnosti pripadu jednu
otazku skutkovil spojit s niekolkymi otdzkami pravnymi. Preto aj v si-
denom pripade hladiac na bezpodstatny rozdiel medzi skutkovymi okol-
nostami tvoriacimi zéklad stdom polozenej hlavnej skutkovej otazky
prvej skupiny a skutkovymi okolnostami tvrdenymi obranou za zaklad
polozenia vypomocnej hlavnej skutkovej otazky, z ktorych niektoré sa za
trestného pokracovania nevyskytly, iné vSak vyskytnuvSie sa ani podfa
nazoru najvyssSieho siadu neboly rozhodné pre postudenie veci, bol porotny
sad opravneny spojit hlavna skutkova otazku prvej skupiny jednak
s pravnou otazkou v smysle §§ 65, 278 tr. z. a jednak s vypomocnou
hlavnou pravnou otdzkou podla §§ 65, 279 tr. z., lebo skutkovy stav, tvo-
riaci zaklad poloZenia pravnych otazok, bol v podstate rovnaky a bolo
len predmetom pravnej tvahy rozhodnat’, ¢i obzalovana konala v amysle
vopred uvazenom, alebo bez takéhoto tmyslu.

Inak vSak z tohoto déovodu uplatneni zmatoéna staznost je nepravom
uplatiiovana i preto, lebo porotcovia druhti otdzku pravnu prvej skupiny,
znejlicu na kvalifikaciu ¢inu obzalovanej podla §§ 65, 278 tr. z., zodpo-
vedali zaporne a kladne zodpovedali tretiu otdzku pravnu skupiny prvej,
znejticu na kvalifikaciu ¢inu obzalovanej podla §§ 65, 279 tr. z., teda
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kvalifikovali ¢in tak, ako k tomu smerovala obrana navrhujtic zvlast po-
loZenie vypomocnej hlavnej otazky a tak nemalo by ani porusenie formal-
nych ustanoveni pri kladeni otazok vliv na rozsudok a nemoéze byt preto
v smysle odst. 2 § 29 por. nov. ani zmatona staznost uplatnena.

Napokon je bezpodstatna zmétocna staznost zvoleného obhajcu ob-
zalovanej i v Casti, pokial z dovodu zmatocnosti podfa § 29, ¢&is. 4 na-
mieta, Ze porotny sad nepravom odoprel polozif porotcom k rozhodnutiu
tak skutkovi ako aj pravnu otazku znejdacu na ¢in spachany v silnom roz-
¢uleni podla § 281 tr. z.

Pod pojmom silného rozculenia treba rozumet rozcéulenie takého
stupna, nasledkom ktorého straca pachatel dusevnd rovnovahu a ktoré
nepripasta uvazovanie a posudzovanie ¢inu a v znafnej miere obmedzuje
premyslanie a tvahu o jeho nasledkoch. Ma-li byt pachatelovi priznana
kvalifikacia v smysle § 281 tr. z., treba tiez, aby bol splneny i dalsi za-
konny poziadavok, totiz, aby ¢in bol spachany ihned v silnom rozc¢uleni.

Okolnosti tvrdené obrancom obzalovanej, ze obzalovana udrzovala
s poskodenym M. milostny pomer, o ktorom sa i jej manzel dozvedel, ze
poskodeny, hoci jej predtym sl'uboval manzelstvo, slub nesplnil, ale ob-
- Zalovant bezprostredne pred cinom, nez ona na neho vystrelila, ostre
.odmietol, z ktorych niektoré boly i porotcami zistené, nie su takgé,
ktoré by, hladiac i na ostatné okolnosti — najméa, ze obzZalovana bola
v platnom manzelskom svdzku a Ze uz z chovania poSkodeného voc¢i nej
pri rozhovore vecer dna 31. decembra 1936 musela soznat, Ze poskodeny
v svojich citoch voc¢i nej znacne ochladol, s pravneho hladiska opodstat-
nily zaver na silné rozCulenie v smysle § 281 tr. z. Nepochybil preto po-
rotny sad, ked otazky obrancu navrhované na ¢in podlfa §§ 279, 281
tr. z. zamietol z dévodu Cerpaného zo zdkona. Bola preto zmatocna staz-
nost’ zvoleného obh&jcu obzalovanej v tejto casti zamietnuta jako bezpod-
statna podTa odst. 1 § 36 por. nov. :

Cis. 6028.

K dokonaniu zlo¢inu lupeZe trestnej podfa § 349, odst. 2 tr. zak. sa
vyiaduje jednak odnatie movitej veci jej drZitel'ovi alebo detentorovi,
jednak amyselné usmrtenie Cloveka; jestlize pachatel’ nedokoncil za-
mys$Pané odfiatie movitej veci, poSkodeného v8ak timyselne usmrtil, treba
¢in kvalifikovat’ ako pokus zlocinu lupeZe podla §§ 65, 349, odst. 2 tr. z.

(Rozh. zo dna 30. oktébra 1937, Zm IV 489/37.)

Najvy88i std v trestnej veci proti A. a spol., obzalovanym zo
zloCinu vrazdy atd., vyhovel zméto¢nej staznosti obzalovaného A., uplat-
nujacej po zakone dovod zmatocnosti podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p., z to-
hoto dovodu zmatoc¢nosti zrusil rozsudok porotného sudu dotyéne obza-
lovaného A. a z povinnosti Gradnej aj doty¢ne obzalovaného B., pokial
trestny ¢in menovanych obzalovanych bol kvalifikovany ako zlo€in lapeze
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