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Clenit podrizenych tomuto celku, jsou naroky vzeslé z takovych
pomérit povahy vefejnopravni. Dle toho jsou soukromopravni
veSkerd maietkovd prava, pokud jejich vznik neni zdavisly na
poméru jednotlivenn jakoZto prisluSnika toho kterého vefejno-
pravniho ftvaru k statu, neb jinému vefejnopravnimu télesu.
VSude tam vSak, kde pfichdzeji v tivahu pravni styky statu jako
takového k jednotlivym, jemu podiizenym a jeho svrchovanosti
podléhajicim osobam, dluZzno povaZovati majetkova prava, ply-
nouci z téchto stykil, za prava vefejinopravni. Pri tom nerozho-
duie, zda narok vzeSly z takového poméru opird se v jedno-
tlivé pripadnosti o titul, naleZejici i do oboru prava soukromého.

Z uvah téchto vyplyva, ze dluZzno povaZovati shora zminéné
uschovani zbrani Zalobcovych u plnomocnika ¢sl. republiky v Bu-
dapeS$ti za pravni pomér povahy vefeinoprdavni. Naroky z prav-
nich pomérii této povahy proti statu vznesené dluzno uplafiiovati
dle § 1 zadk. ze dne 2. listopadu 1918 &. 4 sb. z. a naf. utfadnych
soudit a tu je pFisludny v prvni stolici dle téhoZ ustanoveni zem-
sky soud civilni v Praze. Nelze tudiZ ve vEci té mluviti o nepfi-
pustnosti prava, a jelikoZ pak Zaloba uZ beztak u pfislu§ného
soudu poddna, pravem vyhovél rekursni soud rekursu Zalobcovu
a soudu prvni stolice uloZil, aby ve véci samé jednal.

Rozhodnutizedne 24.1edna 1922 ¢i. R I 66/22-1.
Schin.

Jednou Zadosti lze Zadati za rozlicné knihovni poradi

nékolika pohledavek. K povoleni poznamky o knihovni

prednosti néktervé pohledavky staci prohldseni dluznika

resp. majitele hypotéky, ucinéné v dluhopise, a neiveba
k tomu svolenti ustupujiciho vévitele.

Krajsky soud v T. zamitl Zddost, aby poznamenana byla
knihovni pfednost pohledivce spofitelny v T. pfed pohledavkou
M. Ch. soucasné zapsanou na zakladg dluzZniho tpisu, v némZ ma-
iitelé hypoteky svolili ke knihovnimu vkladu zastavniho prava
za {uto pohledavku M. Ch. v pofadi za zminénou pohledavkou
sporitelny v T.

Rekursu maiitellt hypoteky vrch. soud zemsky vyhovél, usne-
seni prvého soudu zménil a povolil, aby zminéna knihovni pfednost
byla poznamenana. Odfivodnéni: Prvy soud zamitl navrh
na poznamku prednosti jednak proto, Ze prv postoupeni prednosti
miZe s» stati jen vkladem nebo zdznamewm, jednak proto, Ze neni
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tu zdkonem predepsaného svoleni obou opravnénych a vlastnika
hypotéky. .

S timto minénim nelze souhlasiti.

Prednost v pofadi meni sama ¢ sob&€ ani vécnym pravem
nebo biemenem, nybrZz poskytuje jenom jisté pravni ucCinky podle
knihovniho zdkona, jeji zvlastni vyznaceni, pokud neplyne pifimo
ze zékona, d&je se tedy podle § 20 lit. b) knih. zdk. pozndmkou
a neni k tomu tfeba vkladu nebo zédznamu, Byf snad teorie v
tom sméru se rozchazela, souhlasi praxe zasadn& s timto stano-
viskem v zakon& zcela odiuvodnénym.

Druhy divod prvého soudu byl by jen tehdy vhodnym, kdyby
se jednalo o postup pfednosti dle § 30 knih. zdk., totiZ, kdyby se
véfitel vzdaval v néCi prospéch poradi jiZ nabytého. Tomu neni
tak v tomto pfipad€, kde pohledivka M. Ch, v pofadi, kieré by
il jinak pfi sou€asném vkladu pfipadalo, ustupuiici teprve se do
knih vklada a tedy teprve nabyva urcitych prav hypotekidrnich
il dluZnikem propuj¢enych.

Z dluZniho tpisu je patrno, Ze bylo pohleddvce té propiiiceno
pravo zdstavni vyslovné v pofadi za pohledavkou spofitelny
v T, 13.000 K s pFisl.; a nemohla tedy véritelka nabyti vkladem
vice prava, nez ii bylo dluZnikem proptii¢eno, a nemohlo pro jcii
pohleddvku ani vloZeno byti prdvo zastavni v steiném ofadi
s pohledavkou sporitelny. Bylof zlstaveno Zadateliim, aby o tento
vklad Zadali pozdé&ii a ieii zadn€j§i pofadi bvlo by nastalo dle
§ 29 knih. zdk. po zdkonu; Zadaii-li soutasn&, maji zaiisté pravo
navrhnouti, aby pofadi, které pohledavce poskytnouti cht&ii, bylo -
poznamkou dle § 20 lit. f knih. zdk. vyzna&eno.

Bylo tedy rekursu vvhovéti g usneseni pokud v odpor hylo
vzato, zme&niti.

Rozhodnuti vrchniho zemského soudu v

Praze ze dne 18. srpna 1921 & R IV 486-21.%)
Dr. E. Chalupny.

Tydenni zprava Pravnické jednoty ze dne
16. tinora 1922.

Piedsedal starosta Jednoty Dr. V. Kasanda, ktervz
oznamil, 7e za Clena se piihlasil Dr. Egon Weiss, prof. ném.
university v Praze (pfihldSka vzata na vedomi), dile Ze mini-
sterstvo unifikacni vénovalo 5000 K¢ na vydani protokolit o po-

*) Shndné s rozhodnutim téhoZz soudu ze dne 22. Cervence 1912
¢ R 1IV. 27612,



