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na zabavené véci podle 88§ 252 a 39 & 2 ex. f. nepfipustnou,.
ponévadz ide o véci, které jsou prisluSenstvim nemovitosti, ne-
lze teSiti pro néiakou dobu jiz minulou, nybrZz musi se feSiti
podle doby zabaveni spornych véci a za predpokladuy,
ze jich pravni povaha prisluSenstvi, ktera samostatnou exekuci
vylucuje, trva také jeSt€¢ v Case vyneseni rozsudku
yrvé stolice. To plyne jasné z § 406 c. . s., jenZ ovSem mluvi
0o odsouzeni k néiakému pln€ni, muasi vSak byti vykladan v Sir-
Sim smyslu, Ze totliz v Case vyneseni rozsudku musi byti na-
rok oprdavnén, takze zasada § 406 c. ¥. s. plati vSeobecné také
pro spory urcovaci, kde o plnéni nejde. Mylnym jest nazor
stézovatelCin, Ze stali zii§téni procesniho soudu, Ze sporné véci
byly prisluSenstvim v dob€ prodeic nemovitosti, kdyz zalovani
pry netvrdi a neprokazali odd¢lovaci ¢in nového vlastnika, tak-
7e zminéné véci zustaly ke hlavni véci v poméru prisluSenstvi
i na dale. Zalovani vSak tvrdili okolnosti, z nichZ jde najevo
jasné, 7e movitosti, které podle vule dfivéjSiho vlastnika s jzho
nemovitostmi jako s nejpodstatnéisi ¢asti jeho podniku byly
spojeny pro zvlastni potfeby tohoto podniku a tak se staly jeho
prisluSenstvim, tohoto pravniho rdazu pozbvly, protozZe zcizené
nemovitosti podle ville nového vlastnika neslouzi jiz potfzbam
puvodnilio podniku a jich slouceni s nemovitostmi stalo se bez-
predmétnym. Sporné movitosti bvly podle toho od podniku,
jemuz s nemovitostmi slouzZily, odlouceny a nabyly tim pravni
povahu véci uplné samostatnych na osudu nemovitosti na dile
iiZ naprosto nezavislych., Tvrdi-li Zalovani, Ze nastala takova
zména v urCeni a tim také v povaze zabavenych véci, poklada
odvolaci soud priavem za nutno, by bvlo ziiSténo, pokud toto
tvrzeni odpovida pravdé a které ze zabavenych véci touto zmé-
nou jsou postizeny, které tedv z nich isou dosud pfisluSenstvim
zcizenych nemovitosti a které nikoli, a pro zjisténi toho jest
doplnéni odvolacim soudem nafizené zcela vhodnym prostfed-
kem. )

Rozhodnuti neivvs§s§iho soudu ze dne 5. bfe-
zna 1926 R 1 58/26. ' Dr. Gresl.

ZruSeni vereijné spoleCnosti a § 9 ex. f.

Na domé ¢&p. 82 v Ch. viéleno iest podle rozsudku pravo
zastavni za vykonatelnou pohledavku firmy Obchodni mlyny
J. K. nastupci A. a B.

Predkladajice tifedni potvrzeni, 7e protokolovanid vefzina
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obchodni spole¢nost Obchodni mlyny J. K. nastupci A a B,
jejimiz vefeinymi spoleCniky byli A. a B., zrusSena byla dohodou
spole¢niktt a v ditsledku toho firma tato z fireimniho rejstiiku
vymazana, navrhli A. a B. exekuci nucenou drazbou domu
¢p. 82 v Ch. a prvy soudce exekuci tuto povolil.

Na stiznost dluznika proti povolujicimu usneseni podanou
rekursni soud zménil usneseni prvého soudu a ndvrh na povo-
leni exekuce zamitl z téchto davoda: Jiz z ndvrhu na povoleni
exekuce vychazi, Ze stranou opravnénou jest protokolovana
firma Obchodni mlyny J. K. nastupci A. a B. — nikoliv tedy
navrhovatelé A. a B. Navrhu piipojené tfedni potvrzeni neni
listinou ve smyslu § 9 ex. ¥., kterd by prokazovala, 7z narok
v exekuc¢nim titulu uznany s osob tam poimenovanych pizsel
na ty csoby, od nichZ zde exekuce navrzena byla. Z potvrzeni
toho neni zreimym pfechod pohledavky zrusené firmy na na-
vrhovatele a neni z ného zfejmo, zda zafizzna byla likvidac:
zru$ené spoleénosti a kdoz isou likvidatory (¢l. 133 a nasl, obci..
zak.) opravnénymi zruSenou spele¢nost zastupovati. Byt i byli
navrhovatelé jedinymi vereinymi spolec¢niky zrusSené¢ spolecnosti,
neni tu pfece zpisobam v § 9 ex. I. vyznadenym prokdzan pfe-
chod pohledavky vymahané na né tak, aby k icjich navrhu
exckuce na zdkladé titulu znéjictho na zruSenou spolaénost
mohla byti povolena.

»

Nejvyssi soud vyhovél dovolacimu  rekursu  vymahajici
strany, zménil napadené usneseni a obnovil usneseni prvého
soudu z téchto davodii.

Jest nesporno, Ze v exekulnich titulech, na iichZz zakladé
byla exekuce povolena, jest jiako oprivnéna oznacena verejnd
spelecnost protokolovand pod firmou »Obchodni mlyny J. K.
nastupci A. a B.« Vymahaijici véritelé A. a B. prokazali tfednim
potvrzenim krajského soudu, Ze tato vefeind spolecnost, jejiimiZ
verzinymi spoleCniky byli jen oni, byla dohodou zruSena a fir-
ma spolecnosti z obchodnilhio rejstiiku vymazana. Toto tifedni
potvrzeni postaci v tomto pripadé k priikazu, Ze narok urceny
v exekucnich titulech preSel na vymahajici véfitele (8 9 ex, 7).
Verejna obchodni spolec¢nost nzani pravnickou osobou, t¥ebas
spolecenské iméni za trvani spolec¢nosti tvofrilo samostanou ¢ast
iméni spoleénikil, oddélenou fakticky i pravné od jejich soukro-
meho jméni. Tim nepfestalo byti iménim spoleénikii. Byla-li
spole¢nost zruSena a nedoSlo-li k likvidaci, coZz zikon pfipousti,
nebof pfedpis ¢l. 133 obch. zak. jest povahy dispositivni. —
pozbylo tim jméni spolzCenské jen své samostatnosti, zistalo
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vSak jménim spolecnikil. Jsou tedy jen spolecnici nadale nositeli
prav a zavazki zrusené spole¢nosti a mohou, pokud by nebyla
jind tprava jejich zavaznych poméru prokazana, jen v souhlasu
o iméni druhdy spolecenském rozhodovati a jim nakladati. Vy-
ronem tohoto prava jest i jejich exekucni navrh. Pokud by tzdy
dluznik netvrdil a neprokazal, Ze pfi zruSeni spolecnosti bylo
s vymahanou pohiedavkou naloZeno jinak, — a to se nestalo, ——
nutno predpoklidati pravidelny stav a stacil k osvédceni legiti-
mace vymahaiicich wvéritelin k podani exekuéniho navrhu pru-
kaz, Zze vereind spolec¢nost zanikla.

Rozhodnuti neivys§8iho soudu z 28. Cervna
1926 C. i. R I 540/26. R

K vyfizeni navrhu na prohlaSeni nezietilce svépravanym jest

prisluSnym vyluéné gbecny soud nezletilciitv ve vécech spornych

— & 109 i. n. —; prisluSnost tato trva i po zaniku otcovské moci

potud, pokud nezletily nenabyi priva k volné spravé maietku;

1 manzelskych déti jest timto soudem obecny - soud ofciv;

adopci nezletilého csobou Zenskou nepiechdzi nezletilec pod moc
adoptuiici zZeny.

Soud nesporny ma z ufedni povinnosti dbati své pfisius-
nosti a jeii podminky vySetfiti — § 2 nesp. pat. a S 41 . n. —
Rozhodl-li tedy o navrhu sougd, ktery se pokladal za prisluSna
pouze vzhledem k vykonané adopci Zenou, nebyl k tomu pri-
sluSnym a fizeni pfed nim bylo zmatecno, jezto v fizeni ne-
sporném nemohou strany soukromou tmluvou p¥islugnost sou-
du urcovati. Usneseni o svépravnosti, dorucené toliko nezletilci,
nemohlo stati se pravoplatnym. Lhiata k rekursu proti tomu po-
¢ina bézZeti teprve od doruceni pisemného vyhotoveni oprav-
néné osobé&, t. j. perucnikovi. I kdy7 tedy nezletilec sam, jemuZ
rsneseni byvlo dorucCeno, stiznosti nepodal, moZno zmatecnost,
zaleZeiici v nepfrisluSnosti soudu zakrodivsiho, namitati i v fi- -
zeni opravném. Zeiména miize tak uciniti porucnik sam, Mylny
jiest pravni nazor, Ze zmateCnym a nepravoplatnym prohlaSe-
nim zletilosti bylo porucenstvi skonceno.

Rozhod nejvyvs soudu ze dne 18. inora 1926
& i. R II 334/24-4. Dr. Susil.



