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“voji rozezndvani vefejnych a soukromych pfekdzek manzelstvi pojedndva
Emanuel Z7/sck v historicko-kritické studii o fizeni ve v&cech manZelskych
v Pravniku na str. 261, — K vykladu § 158 ob¢. z pfispiva Schkwalb v Ger.
Ztg. str. 268. — O otdzce donucovaciho vychovdvani nezletilych jednaji: dr.
Alfred Block v Ger. Ztg. str. 41 {Der richterliche Vormund, ein Beitrag zum
Capitel Kinderschutz; srv. i korespondenci v témzZe casopise na str. 247);
pak Dr. A. o M. v Jur. Bl str. 565 (Zwangserzichung eine socialethische
Nothwendigkeit); touZe otdzkou obirala se téZz fe¢ nastupujiciho rektora dra
Stupeckeho, dosud neuverejnéna. Doc. Dr. E. Tilsch.

O prednich. pomdckach ke studiu nového obéanského zakonnika
némeckého.

Nemd snad byti dkolem téchto slov, podati zevrubny pfehled celé mladé
literatury nového zdkonnika, nebo kritiku jednotlivych, tfeba jen znameni- |
téjsich zjevl téro literatury; chceme zde toliko vytknouti nejduleZitéjsi dila,
principy, jakymi spracovatelé jejich jsou ovldddni, a v hlavnich rysech i vy-
sledky, jakych jmenovité dle dsudku jinych dosahuji.

Jest&é neuplynulo 5 let od oné doby, kdy vydan »obcansky zdkonnik
pro Fisi némeckou« a jiZz nyni obtiZzno jest sjednati sobé pfehled o literatute,
kterd, jak bylo Ize olekdvati, z davodt velice riznych neobycejnym zpusobem
narostla. Je to jmenovité literatura kommentdrova a kompendiosni, jez znaéné
pfeviddd nad lep$imi zjevy literatury monografick¢é (dosud aZ na necetné
vyjimky hlavné¢ v Casopisech zastoupené); zjev to zcela pochopitelny: Pri
znacném poctu vysokych Skol v Némecku a jest€ nékolikerém obsazeni stolic
prdva obcanského, dale pfi té okolnosti, Ze nejen dfivéjsi ucitelé prava parti-
kuldrniho, nybrZ i vSichni, kdoz prdvo fimské prednasehh a prednaseji, od-
byvaji nyni predndSky o pravu obcanském, jakoz i Ze bylo hojné€ odbyvano

zevrubnych pfedndsek v ruznych kursech, — nelze se diviti, ze kazdy po-
kladal za sv@ij tkol zalozZiti sobé pfednasky pro cely obor, a rozsifiv je (po
pfipadé ani tak neudiniv) vydal je tiskem.'!) — Nehled& ani k spisum, které

podrzely rdz i jméno predndSek, vznikly takika veskeré spisy systematické
timto zpasobem, coZ vyplyva jiz z nepatrného pomérné objemu vydani po-
Catecnich oproti pozdéjsim.?) Ozyvaji se ovSem hlasy, touZici na nedostatek
literatury monografické *) a tvrdici, Ze vice jest ji potfebi neZ kompendii a
kommentdfd. Jeden ddvod vSak, positivni, pro¢ pisou se kompendia, pravé
uveden; druhy, negativni, pro¢ nepisou se monografie, aspofi v hlavnim rysu,
myslim, rikoli neprivem byl vytéen*) v ten smysl, Ze schdzi podklad pro
-detailni, monografické zpracovani, podklad, na kterém zkouSeti lze ostii
pfedpist zdkonnych, dosah jich i bohatstvi pfipadd, které pro to které usta-
noveni lze subsumovati, zkritka vyndSeti pomoci veSkerygch prostfedku
‘techniky védecké latentni obsah priava — zevrubnd obsdhla judikatura. Judi-
katura vSak z ciztho prdva vyplynuvsi (hlavné obecného, pruského a fran-
couzského) neposkytuje pravé ndhrady, a pouziti ji s plnym zdarem nikterak
se nepotkdva (sr. na pr. kommentafe Schereriv a Rehbeinzw, o nichZ nize
buade red). .

Charakteristickym znakem taktfka veskerych pfedmluv k soubornym
pracem o prdvu obcanském jest odmitnuti snahy po dosazeni plné samo-

) Srov. Oertmann: Civilistische Rundschau v Archiv fiir birgerliches
Recht, sv. 17.

*) Sr. na pf.: Einfihrung in das Studium des B. G. B. od Zxndemanna
a Gareise (vyd. 1.) oproti vydanim pozdéjsim vydanym Endemannem.

Y Stammler: Das Recht der Schuldverhiltnisse in seinen allg. Lehren
str. VI (ve sbirce Guttentagem pofddané: Das Recht des B. G. B in Ein-
zelndarstellungen ¢&. 5).

*) Tuhr: Deutsche Juristenzeitung r. 1900 ¢&. 16.
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statné védeckosti.®) A skuteéné nelze popfiti, Ze literatura naléza se jest&
daleko oné vySe, na jakou dospéla doktrina obecnopravni; novych hledisek,
novych mys$lének nemnoho nalézti 1ze.®) Kritika arcif, nikoli ov§em veSkera
(tak jmenovité Juristische Rundschau Stawubem v Deutsche Juristen-Zeituny
redigovand, zdd se miti rdz povzbuzujici a nikoli kriticky) — dosti prisné
vytykd vady, nehledé ani k nespravnostem v jednotlivostech, hlavné vady
v principielnim zaloZeni spisa, omlouvajic je, a 2z Cdsti zajisté pravem,
mnohosti latky a kratkosti ¢asu. Je-li vSak kritika pisemna Casto dosti pfisna,
byt jen ve réenich vSeobecnych, jevi se kritika z kathedry mnohdy velmi
nemilosrdnou, takze vynikajicim ucitelem university lipské charakterisovdn
byl systematicky spis jinak dosti odporouceny a znac¢né rozsifeny, krdtce v ten
smysl, Ze neobsahuje mnohého, co obsahuje zdkon, za to obsahuje mnoho,
¢eho v zdkon¢ dopatrati se nelze.

Tii principielnich otdzek, vykladu samého zdkona se nedotykajicich a
v kazdém spise dotéenych, struéné k osvétleni rdzu celé literatury za nutno
poklddal bych se dotknouti, aniZ bych snad ndhledy tam projevené jakékoli
podroboval kritice: otdzky terminologie, otdzky pouzivani materialii a kone¢né&
otazky po mém soudé nejdulezit¢jsi: jak hledéti k pravu dosavadnimu, tvo-
ficimu nejblizsi stupen k dosaZeni jednoty prava obcanského v Némecku.

Pokud jde o otizku pouzivani a vyznamu materialii, toZ ostfi zbavena
byla zndmym onim sporem mezi 7/kdlem a Goldschmidtem.”) Sporu v tom
sméru asponl neni. Oviem rozchdzeji se minéni o cené materialii a je zastou-
pena celd stupnice minéni, od téch, kterd je poklddaji za nemnoho cenné,
az do téch, kdo doporuduji rozumné a zevrubné jich pouzivani; le princi-
pielnich differenci neni. Materialii tu vydatnéji, tu méné vydatné se pouZivd
a sice nejen pokud jde o vysvétleni obsahu zdkona; totiz vyznam, jaky doslovu
pfiklddali redaktofi, byva pro vyklad zikona rozhodnym (pouZivani materialii
po strince interpretacni), nybrz i pokud jde o dosah zdkona: jen ona kasui-
stika, jakou pfi té které normé méli redaktofi na mysli, ve vykladech se
uvadi.

Naproti tomu rozpoutal se spor v otdzce terminologie Jmenovité berlinsky
professor Oertmann lame kopi za terminologii fimsko- a obecnopriavni, jez
sta’a se »spoletnym statkem prdavni védy v8ech zemi, md pfi nejmensim ne-
obycejnou cenu didaktickou a nesmi byti tudiz odhozena jak obnoSeny odévc,
a sice ¢ini tak nejen v pfedmluvé svého dii¢iho kommentdre, nybrZz i ve
zvldstnich Cldncich. Proti tomu opét zdvazné hlasy se ozyvaji, z nichZ na pf.
Lndemann ®) vindikuje vyhradnou platnost terminolcgii zdkonnika, jeito se
»starou terminologii staré predstavy trvaji, ndsledkem ¢ehoZ déjinnad jasnost
se kali a novy vyvoj zakriiujec.

Za to panuje takika jednomysinost ohledné ndzoru o kontinuité nového
prava s dosavadnim. Tteba Ze néktefi®) kladou duraz na to, Ze pro zalatek,
hlavné v kommentafi z opatrnosti slusi vyklddati zdkon z doslovu a z mate-
rialii, nejscu ani oni odpurci pfesvédceni jinak obecného, Ze ukolem pravé
védy pravni jest vyklddati zdkon nejen z téchto pomucek, ale i z materialii
jeho materialif,'®) Ze totiz slusi hledéti k vyvoji jeho z prav dosavadnich,
zkrdtka, Ze jest vzdy na paméti miti historickou souvislost prdva.

Pokud jde o vysledky dosavadni literdrni Cinnosti, spatfiti lze pocho-
pitelny zjev, Ze jmenovité vétsi kommentafe jsou daleky svého ukonceni.

%y Sr. i Planck: B. G. B. etc., proti tomu Oertmann cit. sv. 14., jenz
nazyvd kommentai Planckiv udalosti védeckou prvého fédu.

) Sr. Oertmann cit. sv. 14. o kvalité a kvantité nové literatury.

") Sr. Kanda: Soukromé obchodni pravo rakouské, seSit I. str. 24 a nn.

*) Einfthrung; sr. téZ Leonkhard (v Guttentagové sbirce), ¢. X.: Der
allg. Theil, str 1L

% Biermann ve svém nize uvedeném dilcim kommentdfi.

1Y Leonhard cit. str. 67,
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Naproti tomu jiZz nékolik vétSich systematickych praci'') bylo a sice jiz
v nékolikatych, neobycejné rychle za sebou jdoucich vydamch dohotoveno.
Ovsem spolc1l se k vydani velkych kommentara vidy vétsi podet sil, pravi-
delné tak, ze jedootlivé knihy zakonnika jednotlivci do spracovani vzaty;
véak pfi razném objemu ]ednotllvych knih a ¢astoi rizném socidlnim posta-
veni spracovateliv nelze se diviti, Ze souborna dila jednim okamZikem v Zivot
nevstoupila. Z této délby prdce vzchdzeji arci oproti vyhodé¢ dfivéjsiho do-
konceni jisté ne vzdy vyhodné nasledky. Jen ve vyminecnych prxpadech 12)
otiZ ponech?*no Jednomu ze spracovate]u vedeni celého dila; pfi ostatnich
kommentdfich tvofi kazdy dil spracovani praci zcela samostatnou kazdého
jednotlivce (na¢ spracovatelé casto duraz kladou),’) oproti které druzi spra-
covatelé nizddného vlivu nemaji. Uvazimeli, Ze cely zdkonnik tvofi jediny
celek, jehoZz principy neomezuji se na jednotlivé knihy zdkona, Ze tedy kazdy
spracovatel aspofl do jisté miry musi se obirati ustanovenimi nepadajicimi
pfimo v jeho tzemi, nepochybné musime pfiznati, Ze v knize, aspon zevn¢
jediny celek tvorici, leckde uvedena budou minéni tvofici diametralni protivy.
Ostatné dochdzi i k tomu, Ze ani v zevnejs$i tpravé dila nedocili se potfebné
jednotnosti.'*)

I. Pfedevsim slusi se zminiti o nékolika spisech, jichZ vyznam neleZi tak
v jejich obsahu, jako v dobé¢, kdy byly vyddny. Jsou to tak zv. vydam pri-
rucni, pri nich? samostatnd prace zdlezi toliko v shrnuti vSech §§4, jichz
obsah tam ma jakykoli vztah, pfi kazdém jednotlivém §u a v stru¢nych po-
znamkach, pfipojenych k tomu kterému §u. NeZ byvse pfipraveny jiz pred
vydénim zdkonnika a vydany hned po jeho publikaci, vykonaly v plné mife
ukol, jakému mély slouziti: dati co nejstruénéji a nejrychleji pfehled o za-
konniku, zjednati pro prvni ¢as orientaci. Nejrozsifenéjsi a zdroven nejlepsi
vyddni uspotfddané BSeckem v Mnichové: B. G. B. fir das deutsche Reich
nebst dem Einfithrungsgesetze, in Verbindung mit E Zbert und H. Schneider
herausg. von Prof. O. Zischer und W. Heule, jez do$lo jiz 4. vydani. Daile
zasluhuji zminky vydani Acki/lovo (in Verbindung mit André, Greiff, Ritgen,
Unzner), Landéovo, Trinkner a Wulfertovo, a Gareisovo.

Na hranici mezi timto druhem spracovdni a kommentdafem stoji, bliZice
se bohatosti obsahu kommentati: AKwhlenbeck, das B. G. B. f. d. deutsche
Reich a Newmann: Handausgabe des B. G. B. f. d. deutsche Reich nebst
Einfihrungsgesetz, jichZz vyznam jako knih pfiruénich (k rychle orientaci
slouZicich) nebude zajisté pfechodny, nybrz budou miti dulezitost trvalou. —
Naproti tomu jen pfechodny vyznam mélo zvlastni spracovani Haidlenovo
(B. G. B. nebst Einf. G. mit den Motiven und sonstigen gesetzgeberischen
Vorarbeiten). Ve form& kommentdfe podan zpusobem, jakym dee vyklady,
vybér z materialii zdkona; pfi kazdém §u podiany jeho déjiny zplisobem dosti
zevrubnym a tplnym. Dokud nebyly materialie uplné vydany a tedy vSecbecné
pfistupny, bylo nutno sdhnouti ku knize Haidlerové.'®) Dnes kazdy, kdo
s materialiemi dobfe sezndmiti se chce, musi upotiebiti vydani uplnych.

II. — 1. Z kommentdfd na prvém misté sludi jmenovati kommentar
Planckuy: B. G. B nebst Einf. G. erliutert ven Dr Planck in Verbindung mit
Dr. Achilles, Dr. André, M. Greiff, F. Ritgen und Dr. Nuzner. Price je roz-
délena mezi jednotlivé spolupracovniky ne pfesné dle knih zdkennika; vrchni
fizeni ma Planck, jenZ sidm spracoval dil vSeobecoy zdkonnika a vseobecny
dil préva obliga¢niho. Dilo je obsdhle zaloZeno a je dosud daleko svého
_konce; jen dil vSeobecny je tplny. Obzvlastni vyznam kommentéfe tohoto
lezi, bych tak fekl srozumitelné pro nase poméry v nepopiratelné podobé&

Y Ulebnice Endemannova, Cosackova, Mathiaszova.
”) Kommentat Fanckiv.

Y8 Biermann.

'“) Srovnati jest dil¢i kommentdie Gareisiiv a [rommlzoldzw.
1) D. J-Z. r. 1899 &. 19: Leske.
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jeho s kommentafem Zeillerovym. Planck pokladd se prdvem za jednoho
z tvurcu zdkonnika. V prvé kommissi byl referentem prdva rodinného (Planck:
str. 7), v druhé kommissi byl referentem gencralnim (str. 13). Téz Achilles
(t 21./10. 1900) tucastnil se praci zdkonoddrnych v obou ko nmissich, ostatni
spracovatelé byii zapisovateli druhé kommisse. Z toho patrné lze vysvétliti
sobé celou povahu dila Planckova. Jemu Iépe neZ komu jinému bylo znamo,
‘co tanulo redaktorum pfitom kterém ustanoveni na mysli, ¢eho chtgli dosici,
pro¢ tim neb onim zpusobem ldtku upravili. Dle toho velkeré materialie
'zdkona velmi zevrubné jsou spracovdamy, vSude stavény do popfedi intence
zakonoddrcovy; naproti tomu, i pokud to pii ¢asném vychdzeni knihy bylo
mozno, nevsimdano si literatury (tim méné ovSem judikatury), zanedban vyklad
0 souvislosti nového prava se starym. »Dilo je jednostranné« pravi Oertmann
na u. m, sv. 15, str. 429\, neZz mezery ty mohou vyplniti jin{; vSak dilo
Planckovo mohl podati jen Planck.«

Podobné obsahem i rozsahem jsou dva kommentdfe, z nichZ jeden
'spracovan ponejvice od professora universitnich v severnim Némecku, druhy
ponejvice od praktikt bavorskych: 2. Kommentar zum B. G. B. herausge-
geben von J. Biermann (praivo vécné), W. v. Blukme (spoleéaé s E. Hub-
richem pravo rodinaé, jez dosud schdazi), G. Frommhold (pravo dédické),
C. Gareis (dil vseobecny), E. Hubrich, A. Niedner (zikon uvozovaci),
©’. Oertmann (obligace). Dilo to je takfka hotovo, jen prdavo rodinné, jak
zminéno, dosud nebylo vydano. Chvdli se stru¢nost a piehlednost a prece
dikladnost kommentafe toho, a¢ dil¢i kommentdf Frommholduv pokladd se
za piili§ struény na tkor srozumitelnosti; naproti tomu vytknouti slusi pfi-
liSnou samostatnost, jakou kazdy ze spracovateld na dkor jednotnosti si
vindikuje. Kdezto na pf. Gareis a Oertmann pilné a zevrubné v§'maji si
praci pripravnych, kladou daraz na vyvoj nového prava ze starého a die
toho u vykladech svych se fidi, ¢ini se odavodnéné vytky Biermannovi, ze
jest mu text zdkona netoliko jedinym voditkem, nybrZ i jedinym materidlem,
'z n¢hoz cerpa. Dale vytykd se, Ze kazdy spracovatel pfilis upird pozornost
na materii jemu pfikdzanou, nedotykaje se ldtky, v jinych knihdch obsazené,
tfeba by k srovndni bylo takové poukdzini takfka nezbytnym (na pf. vy-
tknuti poméru mezi § 892 [duvéra v knihu vceiejnou] a §em 2366 [davéra
v listinu leg:itimujici dédice, Erbschein]). '9)

3. O néco obsirnéjsi, hlavné pro praxi vypodtené, dukladné a k zevrub-
nému studiu se hodici, je dilo druhé: Kommentar zum biirg. Recht fir das
deutsche Reich: In Gemeinschaft mit Dr. Theod. Loewenfeld, Karl Kober,
Dr. Felix Herzfelder, Phillip Mayring, Dr. Theod. Eugelmann, Josef Wagner,
herausgegeben von Dr. Julius Stawdinger. Partie prava dédického a obligac-
niho dosud schdzeji.

4. Nejobsirnéjsi a nejvice theoreticky zaloZeny jest: Kommentar zum
B G.B.vom18./8.1896 nebst dem Einf.-Ges., bearbeitet von Holder, Schollmeyer,
Lischer, Heymann, Schmidt, Habicht, Schultze. Ovsem, Ze tyz dosud jest
dalek ukonceni Hotov jest pouze dil vseobecny, spracovany Holderem,
a vSeobecny dil prava obliga¢niho spracovany Schollmeyerem. Kommentdf
je velice dukladny a zevrubné pouZito dosavadniho badani u védé pravni
Hledéno k literatufe prava obecného i prav partikuldrnich, pouzita judikatura
a pouzito s vybérem i materialil. TéZ po strance dogmatické (samostatné
konstrukce) pfekondva dilo toto ostatni a pravi se o ném vubec, Ze ndlezi
jemu jedno z prednich mist v literatufe nového zakonnika. NeZ hlavné casti
Holderem spracované vytykd se zvlastni ptiliSnd abstraktnost, Casto i pfilisna
‘malicherncst, jez budou, hlavné vzhledem k uclelu knihy (vZdyt i ona ma
slouziti po vytce praxi) velice na ujmu jejimu porozuméni a upotfebi-
telnosti. '

Obsdhlym zptsobem pokusily se téziti z praxe dosavadni k porozuméni
a vysvétleni dosahu novych norem pravnich dva spisy ve form¢ kommentate

Y D. J Z. 1900 & 16.: Tuhr.
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s dosti ruznym zdarem: 5. Dr. K. Sc/zerer, jehoZz kommentar vySel v péti
dilech, samostatnych tituld, a snaZi se neobyéejné obSirnym pfivodénim
judikatury prdva obecného, pruského a francouzské¢ho vyklddati zdkon;
massa uvedenych rozhodnuti je ohromnd, pile zasluZna. Nez pred okem
kritiky setkalo se dilo to s naprostym nezdarem. »Namnoze bez vyberu se-
stavené repertorium starsi ]udlkatury obsahu]e kommentaf Schereruve,'?)
»prace nepodafendc, ') tak zni Gsudek o prdci té. Jmenovité vytknouti
slu$i. Ze mnoZstvi materidlu namnoze uvedeno tam, kde naprosto nema
zddného vyznamu, Ze ddle tam, kde zdkon obsahuje myslénky nové, neni
uvedeno ve vykladech takfka nic a Ze konecné, kde vyklady se poskytuji,
je odvislost od materialii takfka naprostd.

6. Vice pochvaly ziskdvd sobé& druhé dilo: Rekberrn: Das B. G. B. mit
Erlduterungen fir das Studium und die Praxis, 1. Bd. Allg. Th. TyZ klade
Jjmenovité diraz na to, Ze zdkonnik neni ]ednoduchy a jasny, nékde pravy
obsah je latentni. Ukolem praxe bude vyplniti zdkon Zivotem. Ponévadz pak
jiz dosavadni praxe dle star¢ho prava rozhodujici vzhledem k bohatosti
pom(,ru Zivotnich (k rozhodnuti soudim ptfedklddanych) odkryla dosah norem
prava tohoto, znamenalo by nedbdni dosavadni judikatury zahoditi poklad,
jehoZ spenézeni jest tkolem knihy Rehbeinovy. Dle toho podavd se rdz celé
knihy: Pomoci judikatury prdv dosavadnich (hlavné pruského a obecného)
hledi autor na jisto postaviti dosah zdkona, feSiti napfed moZné kontroversy.
Konstruktivné stoji ovSem kommentaf tento za onémi sub 1, 2, 3, 4 jmeno-
vanymi, a téZ pokud jde o vysledky védy prdvni, md po vytce rdz jen refe-
rujici. Forma je dosti neptfehledna. Celé partie §§ jsou shrnuty v jedno
a k nim pfipojuji se v§7klady — Zminky zasluhuji jesté strucnéjsi, vesmés
nehotové a vétsinou menSi vyznam majici kommentafe: Szkolny & Caro
(B. G. B. fiir das deutsche Reich), jen7 dospé¢l k § 351; Wilke, Reatz, Koffka,
Neumann (Das B. G. B.), jenZ pojedndvda dosud jen 0 prévu dédickém;
Heilfron: Lehrbuch des biirg. Rechtes auf der Grundlag: des B. G. B., dosud
tfi knihy (dil vSeobecny, poméry zdvazkové a pravo vécné; a Meissner:
Kommentai k 2. a 3. knize obcanského zikonnika.

III. — 1. Ze spistu systematickych, tvoficich pendant k ulebnicim prava
pandektového, zaujima prvni misto spis Lndemannio : Einfihrung in das Studium
-des B. G. B. Jiz r. 1896 vydal tyz spolecné s prof. Gareisem spis téhoz jména, ovéem
zcela nepatrného objemu, pri némz spracoval on dvé prvni knihy zdkona, Gareis
ostatni tfi. Celé dilo obsahovalo 427 str. Pocinaje 3. vydanim r. 1897 podnikl
praci samostatnou, velice rozdifenou, takie spis, nyni dohotoven byv, pfes
dva a pul tisice stranek ¢&itd Dilo je velmi zevrubné, bohaté v jednotli-
vostech, svédomité a nejen pfi studiu a v praxi, nybrz i pri praci védecké
poskytne mnohy vzdcny pokyn. Zevrubné spracovany vysledky dosavadni
védy, bedlivé v§imdno. si literatury; samostatné konstrukci vSak a kritice,
jak zdkona tak i minéni v literature pronesenych, velké pole ponechdno neni.

2. Stru¢ngjsi a jednostrannéjsi, ale v jistych smérech opét interessant-
néjsi jest rovnéZ jiz dohotoveny Cosackiv: Lehrbuch des deutschen birger-
lichen Rechtes auf der Grundlage des B. G. B. ZardZi ovS§em naprosté za-
nedbdvani pramenu romamstxckych oproti germanistickym. Jinak vynikd spis
ten nad vétSinu ostatnich po strdnce dogmatické (samostatnosti v konstrukci)
a kritické, vytykaje ostfe téZ vady zdkona, oviem casto té% domnélé. Hojnost
vhodnych pfikladu ¢éini knihu jako ucebnici velmi potiebnou.

3. Jesté mensiho objemu je tfeti z daleZitéj$ich hotovych dél systema-
tickych, Matthiaszuv : Lehrbuch des B. G. B. ve dvou dilech. Spisovatel
poukazuje na to, Ze dilo jeho je ucebnici a vyluCuje z ného proto jednak
kasuistiku, jednak srovndvdni s prdvem dosavadnim. PovaZujet za nejdile-
Zit€jsi kol uditele, oZiviti témito vyklady struény obsah spisu. Poddva téz

) Crome: Systém.,
) Oertmann na u. m. sv. 14,
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prehledné pri Jednothvych otazkdch literaturu, coZ ovSem pii neobylejn&
rostouci produkc1 ma cenu jen relativni. _

4. S pevnym presved"emm ze vyplni mezeru v nové literafufe, se
znaénou originalnosti, ale ¢aste téZ bezohlednosti ve vyrazu i v kritice, jak
i jindy ve spisech svych, vystupuje s vSeobecnym dilem své ulebnice Crome:
System des birgerlichen Rechtes. Vniknouti v hioubku zdkonnika, vynésti
na povrch systematxcky zdklad, hlavni principy zdkona, pokldda za svuj tkol.
Jména na pf. jako Kant, Hegel Fichte, Stahl, ncbo op¢t Laband, Mayer
(citovana mezi spisy pouzxtyml) poukazuji k tomu, jak daleko vytkl sobé svaj
cil. Pokud cile svého jiz nyni, v dobe, kdy zdkon pocma svoji pout a pro-
kdzati md, jaké poklady v ném jsou ulozeny, dojiti mufe, budiz tu sobé
pozustaveno neni vsak pochyby, Ze tento spis, az bude dokoncen, nutné&
bude &itin k ne]lepsnn v nové literature.

5. RovnéZ jen z Casti hotovo (omezujet se na privo vécné a vSeobecny
dil prava obligacniho) jest Derndurgovo: Das burgerllche Recht des deutschen
Reichs und Preussens. Lisi se od ostatnich spist Jmenov]té ]1z tim, Ze nema
podati pouze privo oblanského zdkonnika, nybri zéroven zemské pravo
pruské, pokud pravé platnost podrzi. Methoda i sloh autoruv jsou tytéz, jak
zndmy jsou z pandekt jeho i z pruského prava soukromého. Plynnost u vy-
kladu, snadné, tfeba ne vidy pfesvédcCujici feSeni kontrovers, jsou hlavni
prednost1 tohoto dila.

6. JakoZto na vyznamny zjev slusi poukdzati na nové spracovani pandekt
Windscheidovjch. Nehledé k dodatkim v textu i poznamkach spracovano jest
v stru¢nych vykladech pr1 piislusnych materiich prdvo obcanského zdkon-
mka, kratce sice, ale zpusobem takovym ze bylo o} vykladech téch feceno ‘9)
ze nalezeji k ne]lepsxm, co o novém prdavu vubec bylo napsino. Ovéem, Ze
titéZ, kdo takovou chvalu poskytuji, zrazuji od opcétného snad podobného
spracovani ulebnice té.?°) - Mensiho vyznamu jest spis Bendixtv: Das
deutsche Privatrecht auf Grund des B. G. B. (jiZ dokonc¢eny); pouhou para-
frasi, ba Casto ijen doslov zdkona poddva Bunsen: Einfithrung in das B.G. B.
fir das deutsche Reich (hotov). :

IV. Methodicky interessantni jsou Krzckmannovy: Institutionen des biirg
Rechtes, jiz druhého vydéni se dockavsi. Zdkladni pojmy prava maji byti
vykladdny na pidé zadkonnika obcanského. Spracovdni samo o sobé dockalo
se pochvaly, le¢ proti methodé ozval se odpor: kladet se duraz ra to, Ze
vychodiskem pfi vyufovani ma bjti pravo iimské, se svymi jasnymi, jak
z kamene vytesanymi pojmy, a nema byti po dvakrate predndsen zdkonnik
obc¢ansky, jednou v hlavnich rysech, podruhé v detailech, coZ svédomitému
studiu jeho valné by mohlo $koditi.*') — Pouze hlavni rysy poddva Zitelman :
Das Recht des B. G. B. (Allg. Theil; -System zum Selbststudium und zum
Gebrauche bei Vorlesungen). Z acelu toho vyplyvad povaha spisu: v struénych
vétach vybudovdna pouhd kostra zdsad v zdkoné obsaienych; kasuistika, vy-
klady o duvodech a tucelech téch kterych ustanoveni, i vyvoj déjinny po-
nechin pfedndSce Ustni. — Podobné tuclely sleduje H. Zncken: Das Recht
des B. G. B. in systematischer Zergliederung.

V. V dalsim postupu dluZno uvésti fadu spis@, které »nemajxce povahy
ulebnic a nefinice ndrokd na systematickou tuplnost snaii se uvésti v neJ
dulezitej$i zdsady nového prdvac. Jsoua to. spisy podavanm vice méné vérné
obsah predndsek, zdhy po vyjiti zakonnika po ri$i némecké od theoretiku
i praktiku poradanych **) 1. Nejobsirnejsi, dle ndvesti hranici mezi ucebnici a
prednaskami tvorici, jest dilo vydané professory Zweccerem (1. a 2. kn)) a
Lehmannem (3.—5. kn.): Das birgerliche Recht; Eine Einfiihrung in das

Y Tuhr D. J.-Z. 1900 &. 16, Bekker tamtéz C. 14.
20) Bekker C. 14. -

*Yy Oertmann na u. m, sv. 14,
2% Zuhr D.J. Z. 1899 ¢. 16.
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Recht des B. G. B. Kniha ve svych 1475 str. pfedstihuje jmenovanou jiz
ulebnici Matthiaszovu rozsahem, ale jinak svobodné, ne zcela soumérné po-
jedndni nezastird zcela zpuasob vzniku jejiho. Jak kterd otdzka interessovala
predndsejiciho a hodi'a se k tomu, by vzbudila interess posluchacu tak ob-
§irné prednesena. KdeZto na pi. vétSina kontrovers odbyta naznacenim spor-
nosti v zdvorce, zabyvd se spisovatel nékterymi velmi obsirné: ObSirné za-
vrhovdn nihled Gierke-Beseler-Regelsbergeruv o podstaté pravnickych osob
(§ 29), nékolik §§ vénovano pojednani o povaze plné moci, kdez polemiso-
vano proti Planckovi (§§ 94 ann.). Jinak uvadi se hojné pfikladt k oZiveni
vykladd, k literatufe prihlizeno ovSem jen pfileZitostné, za to hojné srovna-
vdno pravo dosavadni.

2. Jen k vydani jediného seSitu o 128 str. a sice zadhy po sobé¢ ve dvou
vydanich doS$ly pfednasky Zckem v Berliné odbyvané: Vortrige iiber das
Recht des B. G. B., a jiz vzhledem k tomuto nevelikému pocédtku neni hlasu,
]enz by vzhledem k povdzlivému (jak se proslycha) zdravotnimu stavu auto-
rové, nelitoval, Ze jeden z ne]zddtnejsmh péstitelu literatury byl nucen tak
-zasluzné prdce zanechati*) »Jak pfi mistru pfednesu jako Eck nebylo lze
jinak oclekdvati, jest to co poddno znamenité vécné i formdlng. Vyklad je
stru¢ny, pfesny a prece uplny; spocivd na vzdcném ovlddani jak prdva obec-
n¢ho, tak obdanského zdkonnika i nové literatury. Spracovani je pokud mozZno
nejpeclivejsi, usudek zustivd pres nejsvédomitéjsi hledéni k slovu zdkono-
darcovu plné¢ védecky svobodny.«**) »Vynikajici formou a obsahem jsou pfed-
nasky Eckovy; vynikajit vzornou jasnosti feci a klidné¢ odvaZujicim dsudkem,
s jakym obtizné otdzky jsou fesenyc,®*) tak zni tsudky o seSité tom; i kritik
tak bezohledny jako prof. Strohal vytknuv, Ze kniha ta vynikd nedostatkem
nééeho, ¢im vSe ostatni pfimo oplyvd — nedostatkem frasi, prohlasil, Ze
knize té, kdyby byla dokoncena, ndleZelo by prvni misto v celé dosavadni
literatufe.

3. Hellmann ve svych »Vortrige tiber B. G. B. fiir das deutsche Reiche,
jichZ vysSel toliko dil vSeobecny v r. 1897, nechce nic jiného neZ pravniku
v prévu otecném vzdélanému poskytnouti rukojet pro porozuméni nového
prdva na zdklad¢ dosavadni methody a poukazovanim na odchylky obecného
prava, a proto je Casto toliko povzbuzenim k studiu zevrubné¢jSimu. — 4. Ob-
sahem celkovym sice nic zvlaStniho neposkytuji, ale interessantni obSirpym
uvodem jsou prednasky Weylovy: Vortrige tUber das »B. G. B.« a jmenovité
jsou to jeho §§ 8 a 9 pojedndvajici o »germanistische a soziale Farbung« zd-
konnika, o »Beriicksichtigung der modernen Verkehrs- und Wirtschaftsbediirf-
nisse«. »Germanisticky ndzor pravni je matkou ditéte — zdkonnika, roma-
nisticky slouZil u ditéte jen za kojnoue«; a »bO] mezi obéma nédzory vy-
bojovan publikovanim zdkounika v nepr ospech nidzoru Ffimskoprdvnich pravé
tak jako roku 486 bitva u Soissons mezi Chlodvikem a Syagriem v nepro-
spé€ch zbrani mistodrzitele fimského«. Neni-li v tom vice osobivosti ne%
pravdy a pfili§ mnoho nevd€ku proti na$im uditelim Fimskym, a jsou-li
ves§keré prameny, které nejsou puvodu fimského, jiZ proto puvodu néme-
ckého (sr. na pf. parenteldrni posloupnost zikonnou, na kterou Weyl vyslovné
ukazuje), o tom necht rozhodne zevrubné studium zdkonnika samého i praci
jinych, které némeckému zdkonniku byly vzorem. — 5. Stru¢né jsou »Vor-
lesungen tiber das B. G. B. vydané O. Fhillerem.

6. Nejvice od systému ucebnice odchylil se Dr. Max. Haclzen&urg Das
B. G. B. fir das deutsche Reich; Vortrdge, jez nyni jiZ v 2. vydéni vysly.
Znacné partic zakona (nikoli cely) jsou probrany, ale zpusobem zvlastnim.
Valnou ¢ast knihy vypliiuji vyklady o duchu zédkonnika a sice nejprve o prin-
C1pech idedlnich (Das Princip der Billigkeit, der Gerechtigkeit, der Ueber-

) Autor jiz dne 6. ledna 1901 zemfel. Dodatek red.
2"“’) Oertmanz: na u. m. SV. 15
j Tuhr na u. m. 1899 &
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einstimmung mit dem Sittengesetze, der Firsorge fiir die schwichere Partei),
pak o principech praktickych (Princip der Rechtssicherheit: bezelstnost,
uplynutl ¢asu, promléeni lhuty zdkonné; Princip der Rechtsgewissheit, kamz
pocita predplsy o odstranéni stavi pendentmch o obligacich abstraktnich,
o uznani dluhu a pod.). V této ¢ésti knihy uvadi detaﬂm sem zasahujici
a v celém zdkoné roztrousSend ustanoveni, a velky kus zikona tak spracovan.
V dalsich kapitoldch nasleduji jesté obsihlé partie z Casti vSeobecné, z prava
vécného i dédick¢ho. Treba nelze jinak, neZ vytknouti praci té jisté priliSné
shdnéni se po principech a vtésndvdni predpisi povahou dosti riznych pod
princip spole¢ny, dluZno uznati, %e systém pro pfedndsky velmi pfihodné byl
volen, a Ze i nyni pfedndSky jiz vytist€éné mnohdy Zivy interess vzbudi a
latku k prfemysleni poskytnou.

VI. Z velké casti pouze partikularni vyznam, hlavné pro star$i, v dosa-
vadni pravo jie zapracovan¢ praktiky maji spisy, které sob& vytkly za tkol
srovnati pravo obecné i nejdulezitéjsi, dosavad plativsi zikonniky ptehledné
s pravem novym. Tak ucinili Kuklenbeck: Von den Pandekten zum B. G. B.
(spis dosud nehotovy vSak jak obsahem védeckym, tak prihlédénim k pravu
obecnému as nejadlezitéjsi); Buchka: Vergleichende Darstellung des B. G. B
fir das deutsche Reich und des gemecinen Rechtes, pro prdvo obecné, —
Riede/: Das B. G. B. in Vergleichung mit dem preussischen Rechte, Wanjeck :
Preussisches und "deatsches Civilrecht, Zeske: Vergleichende Darstellung
des B. G. B. und des preussischen Allgem. Landrechtes, Goldmann-Lilien-
thal (z téchto nejlepsi), pro pravo pruské; — Forisch: Vergleichende Darstel-
lung des Code civile und des B. G. B. fiir das deutsche Reich, Barre: Das
B. G. B.und Code civile pro pravo francouzské. TéZ pravo badenské a saské
doznalo podobného pfirovnévaciho spracovém’ Nékteré postupuji dle systému
legdlniho onoho zdkona, jenz k prdvu nového obc. zdk. se pfirovndvd, nez
zpusob ten setkal se s posudkem odmltavym, »jezto nové pravo nésilné se
vtésndva do staré formy mySleni<.®’) Ostatné taktka veSkeré tyto spisy jiZ
vzhledem k stru¢nému parafrasujicimu a referujicimu svému obsahu trvalého
mista a upotfebeni sobé as neziskaji.

VIL. Ku konci dluZno zminiti se o spisech, které neobraly sob¢ za tkol
promluviti o pravu celého obcanského zdkonnika, nybrZz jen o nékteré z péti
jeho knih, tfeba Ze pfesné »soubornymi« takova dila jiz nazvati nelze a spiSe
jiz ndzev monografie byl by tu na svém misté. NeZ k takovému rozSifeni
thematu vede podniknuti nakladatelstvi Gultentagova, které v pojedndnich
zahrnujicich tu celcu knihu zdkonnika, tu jen cast jeji, jiz nyni probird skoro
cely zdkonnik. Promlouva-li se pak o podniku tom, kterému as nelze upfiti ndzev
»souborného zjevu«, jevi se zdhodno srovnati s témito monografiemi zdvodu
Guttentagova 1 jiné knihy pojedndvajici parallelné o jednotlivych knihach
zakonnika. Re&ené nakladatelstvi podjalo se hned -. 1896 dkolu vydati »Das
Recht des B. G. B. in Einzeldarstellungen<, z nichZ vétSina (nikoli vSechny,
jmenovité ne spis Leonhardav a Lisztﬁv) povstala z predndSek v Privnické
spoleCnosti berlinské odbyvanych jesté pted vydanim zdkona, vyklddajicich
i kritisuj'cfch predlohu fiSskému snému danou, po vydani zdkona pak dle jeho
znéni prepracovanych [ spracoviny: dil vSeobecny Leonkardem, vseobecny
dil obliga¢niho prava Stamimnlerem, zvlastni Schollmeyerem, obligace z éina ne-
dovolenych Liszfem ; partie prava vécného spracoval Sz‘rec,éer osobni prdvo
manzelské  Facobi, manjelské pravo majetkové Schrider, a pravo dédické
Strokal. Nejpozoruhodnéjsi zajisté jsou vyklady Leonhardovy, Stammlerovy,
Lisztovy a Strohalovy.

Leonhard poddvd zevrubnou udebnici vSeobecného dilu, jednu z nej-
obsirnéisich a dle obecného minéni i ne]samostatnéjsmh a nejdukladnéjsich
praci, které viibec o této &asti nového zdkonnika napsany byly. Interessantni
obsahem i methodou (kterd patrné dava svédectvi, Ze kniha z pfednasky po-

*%) Crome: Systém.
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vstala) je Stammler. Pojednav o jistych dvodnich pojmech, obraci se k jedno-
tlivym materiim vSeobecné c¢asti prdva obligacniho a sice tak, Ze zkouS$i do-
sah norem na praktickém pifipadé, jejz dle potfeby modifikuje. Tak probirad
nauku o smluvdch synallagmatickych, o nemoZnosti pinéni, o prodleni, o pie-
vodu pohleddvek a dluhu, o jejich zdniku, o obligacich k ruce nerozdilné.
Celé pojednani vynikd pozorovdnim a vyvijenim stanovisek hospodéaiskych a
socidlnich autoru tomuto vlastnim. Vynikajicim pfispévkem jest téZ mono-
grafie Lisztova, nesouci nadpis: Kritische u. dogmatische Randbemerkungen.
Zvlast¢ duchaplnym zpusobem probird tu hlavné ony zdkladni otdzky, které
tvori predmét pro spole¢nou praci kriminalisty a civilisty, a tfeba Ze nazory
jeho ve vSech jednotlivostech nesetkdvaly se s kritikou pfiznivou, nelze zne-
uznati, Zze mnoho novych hledisek odkryto, mnoho novych myslének proje-
veno, z nichZz leckteré ihned tfeba ani nebyly ndlezité docenény. Strohal,
]ehoz spis vysel ]17 ve druhém vyddni, zachoval si vyddnim svého prava dé-
dického jméno dukladného a bystrého a spolu polemického interpreta usta-
noveni zdkonnych, jenZ vidy za tkol svuj poklddd vniknouti v hloubku latky,
stru¢né€ji odbyti ¢asti snadné, za to zevrubné probrati obtiZzné. Mnoha po-
chybeni ov8em i tu se vytykaji. Pokud pravem, pokud neprdvem, v to pfi-
nese snad néco svétla nové, velmi obsirné (dle sdéleni autora na 600 str.
ditajici) vydéni prdva dédického, jeZz v nejblizs$i dobé& na literdrnim trhu se
ma objeviti. :
Z ostatni literatury pod tento odstavec spadajici nelze jmenovati mnoho
cenného. StjZ zde jesté toto: VSeobecny dil vydal Th. v. der Pfora’ten Das
neue deutsche Civilrecht in Einzeldarstellungen. O prdavu vécném pcjednd-
vaji: Bokm: Das materielle und formelle Grundbuchsrecht; A/dnner: Das
Recht der Grundstiicke nach dem B. G. B. (vzdor S$patné volenému nazvu
o celém pravu vécném pojedndvajici, o mobilidrnim ov§em mnohem struc-
néji); Ostermeyer: Handbuch des Sachenrechtes mit Erlduterungen in der
Titelfclge des B. G. B. Pravo dédické spracovali jmenovité: Bokm . Das Erb-
recht des B. G. B. systematisch dargestelit, a Zelargus: Das Erbrecht des
B. G. B.

V prosinci 1900.

Krimdr

Pravo obchodni a sménelné.

Nové rakouske paientni prdvo. Srovnavaci studie na zdklad¢ min. naf.
z 15, zari 1898, &. f. z. 156—164, se zretelem na patentni privo némecké,
anglické a americké. Sepsal JUDr. Josef S/ddecek, advokat. Praha; nakladem
patentniho spolku 1899. (Str. XVI a 237.)

Vydanim nového patentniho zdkona z 11. ledna 1897, & 30 f. z., jenz
svou vnitfni hodnotou pfedstavuje pokrok védy i praxe co do ochrany vy-
nalezt, rozhojnilo se téz zfidlo literarni produkce pro tento obor. Vzhledem
k dulezitému praktickému ulelu ochrany patentni jsou zajisté na misté téz
spisy urlené ptedem pro §'r8i kruhy neprdvnické. Dobré pfehledné vyliceni
toho druhu pfinesl jiz »Obchodni sbornik« od R. /vtowize a J. Grubra po-
fadany (Obchodni knihovna »Merkur« ¢&is. 9, str. 3—51); valn€ objemnéjSim
jest spis vyse uvedeny, jenZ podobné si klade za tkol (str. 2), vysvétliti jedno-
tlivi ustanoveni patentniho zdkona pro praktickou potfebu nasich SirSich
kruhu odbornych.

Vykladim ptedesldn delsi vSeobecny tvod (str. .—XVL) vénovany
hlavné ndrodohospodaiskému vyznamu ochrany patentni; vyklady pak déli se
systematicky ve tfi dily: — prvni dil bez zvlaStniho nadpisu obsahuje

°



