K praxi odvolacich instanci.
Napsal r. v. z. s. K, KRCHA.

Je znamou skutecCnosti, Ze civilni soudni agenda stoupa,
ze Kk disposici isouci soudcovsky persondl nemiiZe ji normal-
nim zpusobem zmoci a zZe v dasledku toho se jednani
soudni v lednotlivych pripadech na dkor véci a s pirehliZenim
platicich formalnich pfredpist urychluje, soucasn¢ vSak pro-
jednani a skonceni celého procesu prodluzuje resp. oddaluje.

Kdezto kdysi projednaval civilni senat jednou az dva-
krate tvdné, a to vZzdy jeden, dva, nejvysSe tri pripady, a sice
presii¢ dle norem civ. soud. fadu, za bezpodminecného Setre-
ni principu dstnosti a pristupoval k rozhodnuti po dukladném
a podrobném, Casto az zbytecneé rozvlacném probrani sporné
latky, dnes jedna pet az Sestkriate v tvdnu o péti az 6 pripa-
dech denn¢, omezuje se vice meéne na obsah piipravnych spi-
sti, doplnény naneivvsSe ustnimi pozniamkami obou stran. a
hledi se tizkostlivé vvhnouti poifeb¢ opéinéno odroceni u vé-
domi, Ze tim protahuje se spor na vice mgcsicil.

Za tohoto stavu vcci je pochopitelno, Ze tu a tam zlsio-
ne nékierd pedrobnost nedosti vysvcétlena a probrana, ob-
7zv]a8t¢ zda-li se pro rozhodnuti postradatelnou a Ze naléza-
ci senat Ci soudce zrekne se v urcitych pripadech dalSich na-
bizenvch diikazi, miZe-li kombinaci okolnosti jiZ zjisténvch
a volnym uvaZenim cel¢ho stavu veéci dospéti ke koneénému
pfesvcdCeni o opravncénosti neb beziuvodnosti Zalobniho na-
1oKU.

DAalsSim vSeobecns znamyvm faktem je, Ze dnes proti
kazdému kontraditorickému rozsudku podava se odvolani,
a to 1 ve pripadech uplac beznadeéinych, s tim, ¢asto od prav-
nich zdastupclt uprimné doznavanvm tmyslem, aby se dluz-
niku ziskal odklad v placeni, nebof pri preménlivosti hodno-
ty zboZi i valuty znamena nékdy odklad polovicni vitézstvi
a svrchu zminéna zamdstnanost a pretiZzenost soudfi k tomu
pfimo svadi. '

Konecné je v ucCastnénvch kruzich znama a dosti Casto
nretiasina jesté jedna skuteCnost, t. i. napadné¢ Casté zruSeni
vynesenyvch rozsudki u odvolaci stolice z diivodu Kkusosti
(§ 496 c. s. T.). '
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PiremySlime-li trochu o téchto tfech skute¢nostech, ne-
ubranime se¢ dojmu jisté souvislosti mezi nimi.

Jisto jest, ze svrchu vylicené panujici pomcry u soudn
poskvtnou nezridka odvolaci stolici prileZitost, zjistiti v pri-
sluénych spisech urcité mezery a urcit¢ nedostatky a neménc
iisto jest, Ze Castvm ruSenim v odper vzatyvch rozsudkir pri-
chazi se vstric tendenci stran, o niz shora rovn¢z zminka se
stala, nebof zruSenim rozsudku a nutnosti znovu spor pro-
jiednati ziskd se zajisté vitanv odklad koneCného vyrizeni a
prave moznost ziskani tohoto odkladu i zruSenim rozsudku
ma snad také svij podil v kalkulaci strany podlehnuvsi.

Za tchoto stavu veécei neni snad nemistné vpozornéni,
z¢ by odvolaci instance mély zmin¢éné souvislosti shora uve-
denych skuteCnosti vénovati trochu pozornosti, pocitati s da-
nymi pomcry a neprehliZzeti heslo »respice fineme.

Ty doby snad u nas prece jen minuly, kdy odvolaci neb
rekursni referent pokladal skoro za svou osobni Cest, zm?a-
nou neb zruSenim rozhodnuti prvé stolice projeviti sviij vlast-
ni vchlas, kdy., jak se fikalo popularné, hledal néjaky ten
»chlup« v deosavadnim fizeni, aby mohl prvé stolici nalezité
vyCiniti a kdyv se zmeéna v 11. stolici pokldadala za jakési dobré
omen pro konecny vvsledek, jeZto stolice treti pravidelné
ménila zase druhé rozhodnuti ve prospéch prvého.

Nechci také zvlasté poukazovati na vyznam odvolaci
praxe pro otdzku soudni autority, nebof nebude zaijist¢ nikdo
popirati, Ze u obCanstva pravni pomoci se dovolavajiciho ne-
ziistAva bez povSimnuti. shledava-li ieden soud Zalobu odi-
vodnénou, druhy soud opét neoditvodnénou a treti je ev. op&t
iiného nazoru, a jisté Cini si sviii tsudek o spravedlnosti, kte-
ra pojmov¢é ma bvti prece iedinou, absolutni, nebo aspoil o
schopnosti svého soudce, ienZ svym povolanim této spraved!-
nosti slouzi. '

Prosty obCan téZke chape, jak se miiZe »zakon« n ied-
noho soudu vvkladati tak a u druhého jinak, v&tfi za tim-vseli-
jaké Casto smésSné pohnitky a diivedy a vyklada si zméiio-
vaci a zruSovaci rozhodnuti instance jako desavuovani a sni-
Zeni soudce prvého.

Tento psychologicky moment nemiZe ovSem by¥ti pro
odvolaci instance do té miry rozhoduijicim, abyv stal se vodit-
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kem a zakladem vykonu prava, ale nemél by byti prehlizen
vsude wam, kde jedna se o otazku pochybnou, o otazku osob-
niho nazoru, o vcci podruzného a podradn¢ho vyznaaiu,
o podrobuosti, kter¢ podle celého stavu veécei na konecném
rezhodnuti nic nezmdéni, a o mezery, jichz vyplncni mozno
proveésti kratSi cestou doplnéni.

Z tohoto hlediska nelze, myslim, schvalovati dneSni
praxi odvolacich instanci, pokud tvtoe se zvlastni oblibon
pouzivaji § 496 ¢. s. I., rusice narikany rozsudek pro kusost
a vracejice vece k novému projednini prvé stolici,

V wuvazeni svrchu vylicenveh pomerit neni zaiisté
na mist¢ prilisna rigoresnost, pokud opravdu neni naprosto
nuina i stavem veéci odavodnéna.

Jsou mi znamy pripady, kdy tomu tak opravdu nebylo,
kdy prvy soudce stal bezradn¢ nad uloZenym mu odstranc-
nim udanlivé kusosti rizeni, kdy samy strany radéji se doda-
tecné smirily, neZ aby zapocaly vycCerpany spor znovu a2 kdy
nove rezhodnuti, jak bylo 1ze predvidati, kryje se upIn¢ s roz-
hodnutim zruSenvi a nabyva pak 1 pravai incci.

V jednom z t¢chto pripadu na pr. jednalo se o dissoludni
smlouvu, jejiz obsah -—— pokud byl vibec smluven — své-
dectvim pfitomné osoby a vycerpavajicim vyslechem obou
stucCastnénych stran byl zjiStén, a kdy pfece odvolaci stolice
rozsudek zruS§ila a nafidila prv¢ instanci, aby obsah smlouvy
»presnciie zjistila, nacez strany pri novém jednani prohla-
silv, Ze nemchou niceho vice uz k svvm vvpoveédem dodati.

V iiném pripad¢ vysiechnuti bvli o obsahu tstni smlou-
vy o dilo dva smlouvu uzavirajici inZenyri jako zastupci stran
a soud ve svém rozsudku konstatoval, Ze nebylo 1ze presny
okeah smiouvy zjistiti, ponc¢vadZz oba svédci véc plivodné
ien kuse projednali a pri svém vyslechu navziiem si odporo-
vali, a presto odvolaci stolice, zruSivsi rozsudek, ulozila prvé
stolici opétnym vyslechem smlouvu presnéji zjistiti.

V jednom sporu o spravu prohlasili dva techniCti znalci,
ze sesileni dodané¢ a za slabou uznané konstrukce byvlo by
z blize nvedenych divodi prilis a nepom&rné nakladné a do-
porucili proto slevu poZzadované odmény a edvolaci soud roz-
sudek, v tomto smyslu vvdany, zrusil s poukazem, aby byvla
zji§t¢éna cifern¢ vyse onoho prilisného nakladu, a¢ to zname-
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nalo ohromnou praci odbornou a v disledku toho znalné
zdrazeni a prodlouzeni procesu a slouziti mohlo jedin¢ ne-
odbornickému porovnavani prislusSnyvch cifer laikem, to jest
prislusnym soudcem.

V jiném sporu narizeno byvlo zruSujicim nalezem zjisSté-
ni premrsténosti kupni ceny, al cena ta byla smluvena,
iednalo se o spor obchodni, a namitka lichvy, resp. nezi-
konnosti podle § 879 ob&. z. nebyla ani vyslovné uplatiiovina.

Tvto jen namatkou uvedené pripady nasvédcuji tomu,
Zze predevsim nebylo snad nutno v nafizenych smérech roz-
sudek prezkoumavati a pak Ze mohlo se tak stati event. podle
posl. odst. § 496 ¢. s. . pouhym dopInénim Fizeni v drulié sto-
lici misto odkazanim celého sporu k novému projednani 1.
stolici.

Napadnym zjevem v praxi odvolaci je tézZ okclnost, 7e
skoro nikdy nepouZiva se ustanoveni § 479 (v § 499 citova-
ného) a § 519 ad 3 c. s. f.. dle n¢hoZ mozno vyhraditi nové
jednani u 1. stolice aZz po pravomoci zruSovaciho nalezu, tak-
ze je umoznéno piedchozi prezkoumani nejvyssim soudem.

Intenci zakonodarcovou pri stanoveni mozZnosti vylou-
Citi opravny prostiedek bylo zajisté urychleni sporu — v
normalnich pomérech ovSem —, dnes vSak v mnohych pri-
pripadech znamenala by prav¢ naopak revise mozné icho
urychleni, v téch pripadech totiZ, kdy by nejvyssi soud ne-
souhlasil s nazorem odvolaciho soudu v otiazce zruseni prvého
rozsudku.

Odvolaci instance naprostvm vylouCenim revise pii
svyvch zruSovacich nalezech vydava se dojmu jistého paSov-
stvi, proti némuz prvy soudce a i strany jsou 1ipln¢ bezmocni.
»Sic volo, sic iubeo!« pravi odvolaci stolice svoii dosavadni
praxi a uvazi-li se pfi tom jedté i dalsi ustanoveni § 499 ¢, s. t.
0 vazanosti prv¢é stolice pravnim ndzorem vySSi instance a'k
tomu obzvlast¢ jeSté i nespravny extensivini vyklad tohoto
ustanoveni u prvych instanci, které citi se Casto vazany nejen
pravnim niazorem II. stolice tvoricim primo podklad zruso-
vaciho usneseni, nybrZz i pravnim nazorem II. stolice vedle
toho — ve smyslu zakona — jen nezavazné projevenym.

Mam za to, Ze by se m¢lo panujici praxi vénovati vice
pozornosti a, pak-li tdZ méla by i na dale potrvati, pfi nutné.
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v dohledné dob¢ nadchézejici reforimni novelisaci soud. fadu
prislusnd ustanoveni téhoz tcelnc¢ pozméniti ve sméru umoz-
nujicim kritiku zruSovacich nalezi nejvyssim soudem.

Stacilo by k tomu Skrinuti peslednich fadek tretiho od-
odstavce § 519 ¢. s. . s prislunou korekturou v § 479 c. s. f.
Namitka, Ze by tim zvvSila se agenda nejvysSiho soudu nc-
padala by snad tolik na vahu, uvazi-li se, Ze by se jednalo
pouze o revisni rekurs, jezto kasace z ditvodu kusosti déje se
usnesenim (§ 499 c. s. .), Ze by uz sama moznost dalSiho
opravinieho prostredku dozaijista vyvolala znacné obmezeni
dneSniho poctu kasac¢nich nalezii v druhé stolici a Zze by na-
mnoze provedenim revise v tomto stadiu predeSlo se jen
revisi pozd¢jsi a tim zjednala se zase znova rovnovaha.

Vyznam by to mclo asi hlavné v pripadech odchylného
pravniho nazoru druhé stolice, kdy taz rusi rozsudek prvého
soudce, ponévadZ nema zjistény okolnosti pro jeji nazor roz-
hodné, prvym soudcem vSak s jeho stanoviska priavem stra-
nou ponechané.

V takovémto pripad¢ pri bezvvhradném zruSeni prvého
rozsudku nemohou se strany dovoelati korektury mylného
snad ndazoru odvolaci stolice, proces musi se v prvé stolici
znovu proveésti ve sméru odvolacim soudem pfedepsaném a
teprve po vyneseni nového rozsudku opravnvmi prostredky
dospé&je nejvyssi soud k tomu, aby pripoiil se prece snad jen
k nazoru soudu prvého. VSecka ta prace mezitim provedena
prichdzi ovSem na zmar.

Ostatn¢ stacila by snad i mirn¢isi reforma v tom sméru,
7e by se ustanoveni § 478 c. s. . zavazujici odvolaci soud obli-
gatorn¢ k vlastnimu meritornimu projednani a rozhodnuti
sporné¢ho pripadu ,pak-li ob€ strany to navrhuji, zavedlo i pro
piipad § 496 c. s. T., kdy takovy souhlasny navrh neni pro od-
volaci soud t. €. jeSté zavaznym.

Nepochvbuji, Ze by solidni zastupci obou stran — po-
kud se opravdu nejedni té neb oné strané jen o prodlouzeni
sporu — tohoto prava cCastéji uZivali a Ze by uz tim vy-
konal se prislugny vliv na odvolaci soud, ktery by disledkv
svého rozhodnuti takto sam nésti musil.

PredeSlo by se tim vystfelkim odvolaci praxe bez
ujimy ryvchlosti jednani a bez obtéZovani nejvyssino soudu,

10*
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nebof{ misto ohledu na moznost bezprostredni kritiky nadiize-
né stolice ptisobil by tu ohled na ev. nutnost vlastniho projed-
nani veci.

I kdvby se toto projednani dc¢lo cestou rekvisice neb
prikazu v . stolici, znamenalo by to zjednoduSeni a urychleni,
ponc¢vadZ by se tim usporil pri nejimenSim jeden rozsudek v
1. stolici a nové opravné fizeni pred IlI. stolici.

Je ku podivu, Ze prave z tohoto divodu nepouzivaji
odvolaci instance uz nyni dobrovoln¢ fakultativniho ustano-
veni toho, kdyZ prece prospéch z n¢ho plynouci pro rychlejsi
konani spravedlnosti je na jev¢ a odpomohlo by se tim aspon
c¢astecne stiznostem a narkim ve verejnosti stile hlasitcji
pronaSenvim. UvaZuje se o dalSim zvvSeni kompetencnich
cifer, o rozsSireni instituce samosoudci, zrizuii se nové vypo-
mocné senaty nalézaci, zamyvsli se snad novou kombinaci od-
men za t. zv. viceprace vybiCovati sporn¢ soudce jesté k dal-
Simu stupnovani processni ¢innosti a na tuto zde naznacenouy
cestu stiale se zapomina. Jde-li o rekreaci naSeho soudnictvi,
nesmi byti prehliZeno nic, co by k ni mohlo prispéti, a musi
ustoupiti stranou kazdé pohodli, kazdy sebe obliben¢jsi »8iml«
a nutno pouZziti kazdé zakonné moznosti kdekoli se naskytu-
iici.

Myslim. Ze naSe odvolaci instance zménoun své dosa-
vadni praxe ve svrchu zminényvch smérech mohly by platné
k této rekreaci pfispéti a Ze by tim nad to pozdvihly eo ipso
i bez tak dosti otfesenou autoritu soudu viibec, Ceterum au-
tem censeo: ruSiti v odpor vzaté rozsudky co neiméng¢, jen

tam, kde to opravdu mezbytno, a radéji po event. doplnéni
hned meritorné¢ rozhodovati, pfipadn¢ rusiti s vvhradou o-
pravn¢ho prostiredku!

Jaké jsou formy trestné viny dle osnovy
nového zakona trestniho?

Piie Dr. DRBOHLAY.

(Nokondeni.)

Pri tomto vykladu dojdeme ku spravné konklusi, Ze

Ciny trestné déli se na tmyslné a jinaké podle duSevniho
vztahu pachatelova k zevnéisi Cinnosti a jejimu vysledku a



