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Zakonem ze dne 21. unora 1929, Cis. 26 sb. z. a n. (§ 46) byla opétné
zavedena nezabavitelnost pojistnych narokit z diichodd s vyjimkou
ustanovenou v ¢is. 1. a 2. tohoto paragrafu. Exekuce pro zdkonné vy-
Zivné byla ustanovenim &is. 1 pfipu$téna aZ do polovice davky. Podle
§ 197 tohoto zakona pozbyla platnosti dnem jeho ucinnosti ustanoveni
dosavadnich pravnich predpisii, upravujicich stejné prfedméty jako tento
zakon, spokud nejsou timto zakonem vyslovné zachovana v platnosti
nebo se z ného jinak nepodava«. Zakon ze dne 15. dubna 1920, &is. 314
sb. z. a n. nebyl sice vyslovné zachovan v platnosti, ale z uvahy, Ze
ucelem ustanoveni § 46 bylo zfejmé zvétSiti ochranu pojisténcii pred
jejich vefiteli, vyplyva, Ze zadkonodarce nezamyslel pro obor pensijniho
pojisténi soukromych zaméstnancii ve vys$Sich sluzbach uplné zrusiti
platnost zakona ze dne 15. dubna 1920, &is. 314 sb. z. a n., nybrZ chtél
ho i pro tento obor ponechati v platnosti, pokud neodporuje predpisu
§ 46 cit. zak. (stejné Gallas Vyklad k zakonu o pensijnim pojiSténi
str. 133). Predpis § 3 odst. (2) zakona &is. 314/20, pfipoustéjici za-
pocitani pfiplatkd jen pfi exekuci osobou, k viili které byl pfiplatek vy-
meéfen, neni v rozporu s ustanovenim § 46 zdkona 26/29, nybrZ naopak
jej dopliiuje a zjednava priichod spravné zasadé, Ze vychovné, o které
byly zaopatfovaci pozitky zvySeny vzhledem k tomu, Ze pojiSténec
musi nésti ndklad na vyZivu nebo vychovu urCité osoby, nemd byti
odnimano tomuto svému ulelu. Opaény- nazor by vedl k tomu. Ze by
¢astka, na kterou by manzeika mohla vésti exekuci pro své vyZivné,
byla tim vétsi, ¢im by byl vétsi pofet nezaopatfenych déti pojisténco-
vych, aCkoliv poltem déti vzristd i bfimé, které pojiSténci uklada po-
vinnost déti vyZivovati, kdeZto potfeby manzelky o sobé se tim nijak
nezvétSuji. Jest tedy pfisvédéiti rekursnimu soudu, Ze pfi exekuci, kte-
rou vede manzelka pro sv é vyZivné, nelze do dfichodu pojiSténce za-
pocitati vychovny pfiplatek, o ktery se zvy3Suje jeho diichod podle § 22
zak. Cis. 26/1929.
Cis. 12367,

Exekuce na zakladé fiSskonémeckého rozsudku.

Pokud nebylo odporu (§ 83 ex. f.) pravoplatné vyhovéno, miize
byti rozhodnuto o rekursu povinného proti povoleni exekuce.

K priikazu, Ze pravni véc podie ustanoveni platnych v tuzemsku
o prisluSnosti mohla byti zahdjena ve staté riSskonémeckém, nestaci
dokiad o tom, Ze spor proti povinnému byl zahajen u fiSskonémec-
kého soudu podle §§ 23 a 29 ném. c. f. s., aniZ doklad o tom, Ze hy-
potecni dluh povinného byl podle zakona splatny v Némecku a
Ze povinnému pfistusi proti kupiteli nemovitosti v Némecku narok na
vyrovnani zhodnoceni.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1933, R I 44/33.)

- Soud prvé stolice povolil exekuci na zakladg Fisskon&mec-
kého exekulniho titulu. Rekursni soud exekucni navrh zamitl.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Dovolaci rekurent ma pravdu, Ze je procesné nehospodarné provésti
fizeni o odporu proti exekuci dfive, neZ bylo pravoplatné rozhodnuto
0 rekursu do povoleni exekuce. To nebrdni rozhodnuti o dovolacim
rekursu. Nezdlezi na tom, Ze rozhodnuti o odporu odporuje si s usne-
senim o rekursu, nebot, pokud nebylo odporu pravoplatné vyhovéno
(ve skuteCnosti byl zamitnut), miZe byti rozhodnuto o rekursu povin-
ného proti povoleni exekuce. Nespradvnym je nadzor dovolaciho reku-
renta, Ze v rekursu nebylo pfipustné uplatiiovat nepfisluSnost némec-
kého soudu z diivodu, Ze vyvody o ni v rekursu by byly nepfipustnou
novotou a ze tedy nepiisluSnost mohla byti uplatnéna jen odporem.
Podle vladni vyhlasky ¢&is. 131/1924 a § 328 &is. 1 ném. c. . s. neuzna-
vaji némecké soudy tuzemské rozsudky a nepfiznavaji vykonatelnost,
kdyZz zdejs$i soudy nebyly pfisluSné podle némeckych zakond a Zalo-
vany, ktery podlehl, je némeckym pfisluSnikem. V disledku vzéjem-
nosti onou vladni vyhlaskou podle § 79 ex. f. zaruCené nemiiZe ani tu-
zemsky soud pfiznati vykonatelnost rozsudku némeckého soudu, je-li
zalovany, ktery podlehl, tuzemcem a némecké soudy nebyly prlslusne
podle Ceskoslovenskych zakonfi. V Némecku miiZe byti vedena exekuce
podle § 722 c. f. s., byla-li uznana rozsudkem o vykonatelnosti pfi-
pustnost exekuce. ProtoZe v3ak zdejSi pravo neznad zvlastni delibacni
fizeni a spor o vykonatelnost cizozemského rozsudku, vyjmouc pfipady
odporu, jest pfi povolovani exekuce dle némeckého exekulniho titulu
pouZiti vSeobecnych pfedpisfi exeku¢niho fadu. Podle § 54 &is. 3 ex. f.
ma vymahajici véritel udati v exeku¢nim ndvrhu vse, ¢eho je podle po-
vahy pfipadu potfeba pro nafizeni, jez soud povolujici neb exekulni
ma vydati pro vedeni exekuce. Podle § 3 ex. . stane se povoleni exe-
kuce bez tstniho jednani a slySeni odpfirce, le¢ by v zdkon& néco ji-
ného bylo nafizeno. Pro povoleni exekuce na zakladé cizozemského
exekulniho titulu neni v zakoné& nic odchyiného piedepsano. Podle
§ 55 druhy odstavec ex. f. ma pak vymahajici véfitel dokazati viechny
okolnosti, jez jsou podstatné pro navrhované soudcovské rozhodnuti
nebo opatieni. Bylo tedy véci vymahajiciho véfitele, by v exekuénim
ndvrhu tvrdil a prokdzal, Ze je splnéna také podminka podle § 328
¢is. 1 ném. c. f. s., t. j., Ze némecky soud jest pfislusny podle Sesko-
slovenskj/ch zdkonfl, jezto povinny podlehl ve sporu, nebylo sporu
o tom, Ze je tuzemcem, a vymahajici v&fitel tim. Ze poukazoval v di-
vodech navrhu na ustanoveni § 80 Cis. 1 ex. f., sam to pfiznal. Ale
podminky § 328 &is. 1 ném. c. f. s. vymahajici ventel v navrhu nepro-
kazal, ba ani netvrdil. Tvrdil v tom sméru jen, Ze spor byl zahdjen
u zemského soudu v Drazd’anech podle ustanoveni §§ 23 a 29 ném.
c. f. s., z ¢ehoZ dovozoval, Ze byl spor zahdjen podle smérnic platnych
v tuzemsku o pfisluSnosti. Tim vSak tvrdil jen pfisluSnost némeckého
soudu podle némeckych zakonf, nikoli podle tuzemskych. StéZovatelem
k exeku¢nimu navrhu pfiloZeny ovéfeny pfeklad §§ 23 a 29 ném. c. ¥. s.,
jimZz patrné chtél doli¢iti pfisluSnost némeckého soudu podle obdob-
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nych predplsu §§ 99 a 88 j. n., neopodstatiiuje totiz tuto pfisluSnost
ani ve spojeni s pfedloZenymi doklady (vyhotovenim rozsudku zem-
ského soudu v Drazd'anech ze dne 24. bfezna 1930, usnesenim o ttra-
tach a usnesenim ze dne 4. prosince 1930 o odsouzeni Zalovaného k za-
placeni zalohy 1.500 marek za hcCelem odstranéni jeho zavazku k za-
placeni zhodnocovaci ¢astky). Jimi nebylo prokadzano, Ze zemsky soud
v Dréazd’anech byl pfislusny podle tuzemskych zakonii, protoze v téchto
dokladech neni o pfisluSnosti vitbec zminky. Jako bydli§té Zalovaného
a povinného jsou vedeny Trnovany u Teplic, tedy obec tuzemska a
z listin neplyne, Ze zhodnoceny dluh mél byti dle dohody splnén
v Némecku, ani Ze Zalovany mél v Némecku majetek a nemél tam by-
dlisté, jakz vyZaduji §§ 88 a 99 j. n. Vyvody dovolaciho rekurenta
o tom, Ze byla v Némecku pro Zalovaného zalozena pfisluSnost podle
§§ 88 a 99 j. n., protoze hypotecni dluh byl splatny v Draid’anech a
protoze Zalovanému pfisluSel proti kupiteli reality R-ovi narok na vy-
rovndni zhodnoceni, jsou jednak novotami v opravném fizeni rekursnim
nepfipustnymi, jednak ani samymi vyvody rekurentovymi neni opod-
statnéna pfisluSnost podle feCenych ustanoveni tuzemského prava,
protoze netvrdil, Ze dluh byl splatny v Némecku podle dohody,
jak to pfedpoklada § 88 j. n., ktery nema na zfeteli splnisté¢ podle za-
kona, a protoZe dale pouhé stéZovatelovo tvrzeni o sudiSti podle § 99
j- n., protoZze povinny ma proti R-ovi vyrovnaci narok, neni ditkazem
takového naroku. Vzdyt nebylo ani tvrzeno, Ze R. pfevzal dluh Zalo-
vaného nebo hypoteku a Ze byl proto povinen Zalovaného zprostiti
zdvazku a platiti za ného dluh, nybrZ naopak bylo tvrzeno, Ze R. dluh
nepfevzal, Ze mu meéla byti realita odevzdana a také byla odevzdana
bez bfemen. JiZ proto neni tu pritkazu o vyrovnacim ndroku podle
§ 242 ném. ob¢. zak.

Cis. 12368.

Opravnéni poddluinika k rekursu proti platebni zapovédi nepied-
poklada poruSeni jeho prav.

Pro pfipustnost platebni zapovédi a pro povoleni exekuce nezalezi
na tom, zda dluzniku skute¢né ptislusi pravo, které je pfedmétem exe-
kuce.

Navrh na povoleni exekuce proti poziistalosti po zesnulém cClenu
druZstva zabavenim jejiho naroku na vyplatu podilu v druZstvu nelze
zamitnouti proto, Ze v exekucnim navrhu neni uvedeno, Ze nenastal
pfipad pokraCovani Clenstvi v druzstvu, protoZe podle stanov prislusi
¢leniim pravo na vyplatu jen, kdyZz dédicové po smrti ve Clenstvi po-
kracovati nechtéji.

Predmétem exekuce proti ¢lenu druzstva podle § 56 zakona o spo-
le¢enstvech miize byti jen to, co ¢len ma pozadovati jiz nasledkem
dfivéjSiho vystoupeni, nebo to, co mu pfipadne na zakladé vylouceni,
které zpiisobil vymahajici véfitel.



