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teliim spofitelnich knizek z pozistalosti vizany a kdyby odmitly
vyplatiti vklad osobé, nalezité zpusobem ve stanovich urdéenym
legitimované, mohly by byti nepochybng s tspdchem Zalovany na
vyplatu vkladu.

Z uvedeného se tudiz podava, ze postaveni majitellt vinkulo-
vanych sporfitelnich kniZek patficich do pozistalosti (niko-
liv sporitelnich knizek jinak nabytych a vkladnich knizek jinych
ustavll) a také postup sporitelny pri jejich vyplaté v podstaté
novou judikalurcu nedozna zmény. Pri vinkulovanych spofitel-
nich knizkach do pozistalosti nepatiicich projevi se vSak
rozhodnuti nejvyssiho soudu v Brné ¢. j. Rv 1 1160/35, uver. pod
¢. 16.156 Sb. n, =., 1 v praksi spotitelen v plném dosahu a spofi-
telny budou nuceny pozadovali na predkladateli sporitelni knizky
provedeni diukazu, Ze vklad a vkladni knizka skutetné nalezi jemu.

Dr. Jaroslav Homolka.

K pojmu tiskopisu podle § 4 {isk. zakona a ¢ FL uv. pat. k trest.
zakonu.

Nejvyssi soud vyhovél zmateéni stiznosti soukromého zalobee
v trestni véei pro preciny podle §8 1, 2 zikona o ochrané eti, na-
padeny rozsudek zrusil a véc vratil nalézacimu soudu, aby vé
znovu projednal.

Davody: Napadenym rozsudkem prohlasil se nalézaci soud
Jjako soud kmetsky k projednani souzené véei nepiislusnym proto,
ze stihané ubliZzeni na cti soukromého Zalobce bylo sice podle ob-
zaloby spachano prcklepy dopisu, zhotovenymi peacim strojem a
ze stihand zprava byla tudiz sice rozmnoZena cestou mechanickou,
ze vsak neni vyvracena cbhajoba obZalovanych, Ze detéeny dopis
hyl vyhotoven jen za tim Ucelem v takovém mmnozstvi, aby byl za-
slan toliko ¢lentim a nahradnikum vyboru spoleénosti X, a univ.
profesorovi Z., t. j. celkem 17 uréitym osobam, tedy osobam pre-
dem individuelné urc¢enym, takze tu pry nejde o tiskopis wve
smyslu § 4 tisk. zakoma ¢&is. 6/1863 1. z.

Nazor napadeného rozsudku neni spravny. Rozsudek nepo-
pira, ze proklepy psaciho streje mohou byti tiskepisy po rozumu
uvedeného ustanoveni, podle néhoZ semn patii nejen vyrobky lisu
tiskafského, nybrz i jiné vyrobky literarni neb umdélecké, obsa-
hujici néjaky projev myslenkovy, pokud jsou rozmnozeny cestou
mechanickou nebo chemickou. Stejnou zasadu vyslovuje i ¢l. IL.,
odst. 2. uvozovaciho patentu k tr. zak. z r. 1852.

Napadenému rozsudku je prisvédciti i petud, pokud haji sta-
novisko, ze uvedené vyrobky spadaji pod ustanoveni § 4 tisk. zak.
jen za ptredpokladu, ze byly urceny k rozsifovani (viz rozh. éis.
2139 Sh. n. s., Miri¢ka, Tiskcvé pravo, zvlastni otisk ze slovniku
vefejného prava ceskoslovenského, str. 994, Schourek, Das ¢echo-
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slovakische Presserecht, str. 82). Spravny je dale nazor, ze o roz-
3ifovani ve smyslu § 6 tisk. zdk. lze mluviti tehda, mél-li obsah
piistusncho spisu bytd uéinén pristupnyr individuelndé neomezené-
mu poctu osob (srov. rozh. ¢is. 2139, 3459, 4086 Sh. n. s.). Zvlast-
ni viiv liskopisu na tvorent 1..~tuu.lm a na smysleni individuelné

neomezencého kiubu osob - vilv, umeZiiovany prave cinmosti roz-
‘?'i(.\ il —— je pravde davodem pro zvIaginl Gpravu normami tisko-
viho prava. T \tm musi viénk platiti 1 pro pripad, Ze se obsah pri-

7

hi
stusncho spisu, kiery byl znuschbem svrehv uvedenym rozmnozen,
¢ini pmsi.nwu m \'l‘,})f ¢ vEelsimu poctu o-ob trebas individuelnd
urcityeh, na pr. cdlenum urciteho spolkn, obyvatelim urcéitého
domu, ('(‘*;tujicim na uréité lodi a pod. (srov. rozh. ¢éis. 3849 Sh.
n.ow, Mivicka, Tiskové pravo, =tr. 906).

Vozguzeném pripade plyne z rozsudkovyceh zjisténi, Ze dopisy
peacim strojom, tedy cestou mechanickou rozmnoZené byly rozda-
ny 17 osobam. Netfeba tu zkoumati otdzku, zda tu jde ¢i nejde
G velst pocel osob ve smyslu svrchu vytéeném, staci, ze tu pii
nejmendim jde o takoevy pocet osob, ze hledic k tomu, Ze z roz-
sudkovyeh zjigtont neplyne, Ze bylo vhodnym zplsobem zarizeno,
aby cbsabh dopisu zistal v krohu piijemet, bylo pocitati s tim, Ze
¢ tento ub:—‘th dosti zajimavy pro sirsi kruhy, najmé vysoko-
skolske, dostane i k védomosti da I:éi(i zijemen a tim do vefej-
nostl (srov. "0?11 cig, 4406 Sh. n. s.).

Za 1cchto okeinosti nelzo ;‘o;mii, ze zminéné proklepy psa-
ciho stroje mely cnu, napadenym rozsudkem bezdavodné postra-
danou zpusebiloat konati viiv na tendky a smysleni vétsiho poétu
o:z0b individuelné nevymezeného.

Jde proto o tiskopisy po rozumu § 4 tigk, zdkona a ¢l 2
uvozov, palentu k tr, z., pokud se tyée o ¢in spachany obsahem
neveriodického tiskepisu po rozumu 88 1 a 13 zak. c¢is. 124/1924
Shoozooa . ve znéni vyhlagky ¢is, 145,1933 Sb. z0 a n., takze na-
lézael soud poehyhil, pokud se preohlasil nevfislusnym. Napadeny
rozeudek je takto stiZzen lel’ltlxt‘ m podle § 281, &is. 6 tr. 1., ve kte-
rémzto sméru stadi poukaz na rozh. ¢is. 3345 ‘Sb. n. s, od jehoz
zasad se odehyvlevati nema soud zrusovaci pri

(Rozh. nejv. s. z 21, dubna 1938 Zm 1 61 38.) Dr. Sommer.
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% administrativin judikatury nejvyssilio spravaiho soudu.

Vodopravni wfad, rozheduje o udrZovaei povinnosti podle § 44
¢es. vod. zak., neni vazan navrhy stran, pokud jde o urdeni povin-
vyeh subjektd a rozvrhwu bremene udrzovaciho.

Stezovatelka namitala, ze zalovany uiad bez navrhu nékterého
z¢ zajemniku, tedy ultra petitum, pribral st&Zovatelku k fizeni
a ulozil ji povinnost, aby v uréitéem percentualnim poméru udrzo-
vala vodni ndhon, a ze tedy tento postup tradu je vadny.



