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Divody:

Lze souhlasiti s rekursnim soudem, Ze nelze povoliti zabaveni po-
hledavek, které teprve v budoucnosti vzniknou. Nez toho se vymahajici
vétfitel nedomaha, nybrz podle navrhu zZada o povoleni exekuce zaba-
venim tfetiny sluZebnich plati a provise, které pry ma povinny jako
ufednik u svého zaméstnavatele s omezenim, ze povinnému pfes zaba-
veni musi zustati z dhrnu téchto platit a provise volnym rocni pfijem
6.000 K¢. Z toho ziejmé plyne, Ze provise, o niz jde, neni odménou
za obchody od pfipadu k pfipadu sprostiedkované, nybrz Ze jest sou-
Castkou odmeny poskytované zamdéstnavatelem povinnému ve sluzebnim
pomcru, kterd jako kazdy jiny sluzebni pfijem miiZe byti zabavena,
tiebas jeji vySe jest neurcita.

Cis. 7314.

Pro narok lekafe proti nemocenské pokladné o zaplaceni dluzného
penize za oSetfovani jejich Clenii ziistava prisluSnym rozhod¢i soud
podle § 6 pism. g) zakona o nemocenském pojiSténi ze dne 20. listo-
padu 1917, ¢&is. 457 f. zak., tfebas lékaf sviij narok postoupil.

(Rozh. ze dne 13. zari 1927, R 1 789/27.)

Lékat nemocenské pokladny obchodnich a soukromych zfizenci po-
stoupil pohledavku proti pokladn¢ za oSetfovani ¢lenfi pokladny Zalujici
bance, jez ji zazalovala proti pokladné. Zalovana vznesla namitku veécné
nepfisluSnosti po pripad¢ nepfipustnosti pofadu prava, odivodnujic ji
tim, ze jde o narok lékafe nemocenské pokladny proti pokladné a k roz-
hodovani o naroku takovém Ze neni pfisluSnym dovolavany soud vzhle-
dem k predpisu § 69 zak. o nemoc. pojisténi, jehoz platnost byla pro-
dlouzena zakonem ze dne 1. Cervence 1926, Cis. 117 sb. z. a n. Soud
prveé stolice namitce vyhovél a zalobu odmitl. Rekursni soud
zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prava, pokud se tyfe nepfislus-
nosti soudu. Divody: Nelze souhlasiti s tvrzenim stézovatele, ze
usneseni prvého soudu jest netuplné a odporuje procesudlnim ustano-
venim, kdyZ namitce nepfislusnosti bylo vyhovéno a zaloba odmitnuta,
aniz by zaroven bylo rozhodnuto o namitce nepfipustnosti pofadu prava.
Stczovatelka piehlizi, Ze podstatou vyroku prvého soudu jest odmitnuti
zaloby a zZe diivody tohoto vyroku nalezi provésti teprve v odiivodnéni
rozsudku. To takeé prvy soud spravné ucinil, takze neni tu tvrzene ne-
tiplnosti ani rozporu, byt by i nadbytecn¢ prvy soud do vyroku pojal
i slova, ze se namitce nepfipustnosti vyhovuje, kdyz zalobu odmitl.
O nepfipustnosti pofadu prava nelze mluviti. Nepfipustnosti pofadu
prava jsou minény v pravni védé souhrnn¢ ony pfipady, kde véc rozie-
Siti dluzno fizenim spravnim nebo trestnim, anebo sice v fizeni civilnim,
avSak v fizeni nesporném, takze pofadem prava rozumi se fizeni pfed
soudem ve formach procesu. K takovému soudu patfi podle § 95 prvy
odstavec tstavni listiny také soud rozhod¢i, spada tedy fizeni pfed timto
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soudem pod pojem pofadu prava, takze, namita-li Zalovany v tomto
pfipadé, ze vyluéné pfisluSny jest pro tento pfipad soud rozhod¢i, neni
to namitka nepfipustnosti pofadu prava, nybrz namitka nepfisluSnosti
fadnych soudt. A t¢ se tyka rozhodnuti dalsi. Rovnéz vytka stéZovatele,
ze si prvy soud pfed vynesenim svého rozhodnuti mél od zalovan¢ strany
vyzadati pritkazy, Ze ji nebylo odnato osvédceni podle § 7 druhy od-
stavec zakona o zapsanych pokladnach ze dne 16. ¢ervence 1892, ¢is. 202
f. zak., neobstoji. Okolnost tuto netfeba z povinnosti fedni zjistovati
a sté¢zovatelem nebylo v prve stolici tvrzeno, ze Zalované stran¢ osvcéd-
¢eni to bylo odnato a pokud se okolnost ta uplatiiuje teprve ve stiznosti,
nelze k tomu jako k novoté ve smyslu § 482 c. . s. viibec prihlizeti. AvSak
jinak nelze stiznosti upfiti opravneéni. Podle § 6 zak. ze dne 20. listopadu
1917, cis. 457 t. zak. jsou vyhradn¢ pfisluSny rozhodovati o spornych
narocich ze smluvniho poméru mezi nemocenskou pokladnou a lékafem,
neni-li ve smlouve¢ smluven jiny rozhod¢i soud, rozhod¢i soudy trazovych
pojistoven délnickych zfizené podle § 38 zak. ze dne 28. prosince 1887,
¢is .1 f. zak. z roku 1888. Podle toho jest nepochybno, Ze k rozhodovani
o zalob¢ podané l¢katem, jelikoz se jedna o jeho sporny narok, kdyz
nutno jej zalobou vymahati, byl pfisluSnym rozhod¢i soud vySe uvedeny,
nebot je mezi stranami nesporno, ze jiny rozhod¢i soud smluven nebyl.
Jina v3ak je otazka, je-li tomu tak i v tomto pfipadé, kdy Iékaf svou
spornou pohledavku postoupil Zalobkyni. Podle § 1394 ob¢. zak. podrzi
postupnik veSkerd t. zv. privilegia causae, postoupeny dluznik podrzi
veSkeré obrany proti postoupené¢ pohledavce, které v Case nabyt¢ védo-
mosti jiz tu byly. Z toho jde, Ze diivodit vécn¢ nepfislusnosti postup
pohledavky, plisobici pouze zménu v osobé véfitele (§ 1392 ob¢. zak.).
se nedotyka, na potud, pokud se nezakladaji ve zvlaStnich osobnich po-
mérech opravnéného neb zavazaného, a tu v souzeném piipad¢ nutno
predpis § 6 g) zak. ze dne 20. listopadu 1917, ¢is. 457 . zak. vyloziti
rozumn¢ jen v ten smysl, Ze se vztahuje vylu¢né jen na osoby v ném
uveden¢. Predpis ten je vyjimecnym pfedpisem, stanovicim pfisluSnost
pro vymahani ur¢itych naroki, nelze jej nikterak vykladati extensivng,
a nutno proto dojiti k zavéru, ze, kde neni sporu mezi osobami, v pfed-
pisu tam uvedenymi, nemtze také miti mista ani ustanoveni o pfislus-
nosti, podle onoho pfedpisu. Je-li tedy pohledavka lékate, k jejimuz vy-
mahani byl pfislusnym soud v § 6 g) zak. shora cit. uvedeny, nyni po-
stoupena Zalobkyni a ji jest soudn¢ vymahana a jelikoz Zalobkyné, coz
jest nesporno, nepatii k osobam v citov. zdkonném predpisu uvedenym,
bylo tuto pohledavku vymahati jediné u soudu pfisludné¢ho podle pied-
pisit j. n.
Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Zasady vyslovené nejvyS§Sim soudem v rozhodnutich ¢is. 253 a 2976
sb. n. s. o zvlaStnim sudiSti smluvnim, jest pouziti i v tomto pfipade,
kde jde o zvlastni sudisté zakonne. To vyplyva jak z povahy véci, tak
i z predpisu zakonného. Podle § 6 g) zakona o nemoc. poji§téni jsou
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povolany rozhod¢i soudy tam jmenovan¢ k rozhodovani o spornych
narocich ze smluvniho poméru mezi nemocenskou pokladnou a Iékafem.
V odst. d) a e) tehoz § mluvi se o podstat¢ smluvniho poméru, podle
odst. f) maji spory mezi nemocenskou pokladnou a pokladni¢nimi l¢kafi
o provadeéni smluv odklizeny byti pfedevsim dohodovacimi komisemi.
Z toho jest patrno, Ze zakon klade diraz na pfedmét sporu a ne na
strany rozepfe. Rozhoduje povaha naroku a jest proto pfikdzano roz-
hod¢im soudim rozhodovani o spornych narocich ze smluvniho poméru
mezi nemocenskou pokladnou a Iékafem, a nejsou jim pfikazany spory
pouze mezi témito stranami. O takovy narok jde v tomto sporu, coz je pa-
trno ze zZaloby, kterou zazalovan jest peniz dluhovany Zalovanou poklad-
nou I¢kafi za I¢katrske oSctfovani jejich ¢lent, postoupeny timto I¢kafem
zalobkyni. Postupem tim nezmcnila se podstata naroku, jeho zakladem
zaustal smluvni pomér mezi nemocenskou pokladnou a pokladni¢nim
I¢karem a zlistava proto k rozhodnuti sporu nadale prisluSnym rozhodci
soud podle § 6 g) zakona o nem. pojiSténi.

Cis. 7315.

Bylo-li nalezem trestniho soudu pro pfijeti téhoz daru odsouzeno
nékolik osob a dar byl prohlagen za propadly ve prospéch statu, jsou
viechny tyto osoby povinny vydati majetkovy prospéch, v némz dar
spoéival nedilné. Lhostejno, ze né€ktefi odsouzeni byli uznani vinnymi
piimo zloCinem podle § 104 tr. zak., jini pak spoluvinou na tomto zlo-
¢inu. Vydani majetkového prospechu miize byti vymahano ze vSeho
iméni odsouzenych, pokud neni vylouceno z exekuce podle pfedpisii
exekucniho fadu.

Nalez trestniho soudu, vyslovujici, Ze majetkovy prospéch propada
ve prospéch statu, jest exekucnim titulem podle § 1 ¢is. 9 ex. f. Netfeba
zviastni platebni thity v trestnim nalezu.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1927, R 1 800/27.)

Na zakiad¢ trestniho rozsudku, jimz byl Emanuel Ch. uznan vinnym
zloCinem brani dartt ve vecech tfednich podle § 104 tr. zak. a Bedfich
K. a Karel B. zlo¢inem spoluviny podle § 5, 104 tr. zak., a v n¢mz bylo
podle § 104 a 9 zak. ze dne 3. Cervence 1924, Cis. 178 sb. z. a n. vy-
sloveno, Ze dar 510.517 K¢ propada ve prospcch statu, navrhla financni
prokuratura v zastoupeni statu, by byla povolena exekuce na movitosti
proti Emanuelu Ch-ovi, Bedfichu K-ovi a Karlu B-ovi ku vydobyti onéch
510517 K& Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni
soud exekuéni navrh zamitl. Davody: Exeku¢ni tituly ve smyslu
ex. . jsou v § I ex. f. vypoCteny taxativné. Podle § 1, ¢is. 8 jsou exe-
kué¢nimi tituly pravoplatné nalezy trestnich soudd, které byly vydany
o nakladech trestniho fizeni nebo o soukromopravnich narocich nebo
kterymi zfizena jistota byla pxohlasma za propadlou. Pod tento bod
nelze podiaditi trestni nalez o tom, ze pxopada poskytnuty dar prave
tak jako tak nelze uciniti pod ustanoveni § 1 ¢is. 9 ex. ., podle n¢hoz exe-



