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nosti pfivésti a dokonciti. Této povinnosti nebyl spro$tén ani smrti
dcery, ktera ve véku 17 let, v pal roce po uzavieni oné smlouvy ze-
miela. MEIt jako opatrovnik jméni dcefina tytéZ povinnosti, jaké sti-
haji poru¢nika (§ 282 ob¢. zak.). Poru€nictvi i vpatrovnictvi konéi sice
smrii poruence (opatrovance), avSak porulenstvo (poru¢nik i poru-
Censky soud) ziistava i na dale povinno jednani, jménem svéfence za-
polate, dokontiti, kdyz by zapolaté jednani bez zfejmé Skody dédich
nebylo lze pferusiti. TytéZ povinnosti maji otec nezletilce a soud opa-
trovnicky (§§ 282, 249 a 1022 ob¢. zak. Stubenrauch komentaf k §u 249
obl. zak.). Ma tedy otec zustavitelky, jako opatrovnik jejiho jméni
pravo i povinnost Zadati, by zmin¢na postupni smlouvu byla schvalena
dodate¢né po smrti dcefiné soudem opatrovnickym, zakladda-li se na
pravdé otcovo tvrzeni, Ze by jinak na patrny ukor dcdici postoupeny
dim musil byti vricen postupitelce Rosalii §-ové, aniZ by bylo zde
zaruky, Ze dana protihodnota bude poziistalosti vracena (§ 1022 obg.
zak.). Nevadi, Ze ufad otcovského opatrovnika smrti dcefinou jiZ za-
nikl, tim nezanikla jeho povinnost, dokoné¢iti jednini zapocaté, a ne-
zanikla ani pravomoc byvalého opatrovnického soudu ohledné iikoni,
spadajicich do doby, kdy opatrovnictvi otcovo nad jm€nim dcefinym
jesteé trvalo. NiZ§i soudy neposoudily tedy véc po pravni strance spravné,
uznavie, e po smrti nezletilé dcery Zadatelovy nelze dodate&né opa-
trovnické schvaleni zmin¢né postupni smlouvé udé@liti. Jich rozhodnuti
trpi patrnou nezakonnosti (§ 16 nesp. pat.).

Cis. 3502.

Vydélkova daii poziva za ostatnich podminek zakonného zastavniho
priava na celé nemovitosti, i kdyZ poplatnik ‘est vlastnikem jen jeji
idealni &asti.

(Rozh. ze dne 13. anora 1924, R 11 51/24.)

Fxekué&ni soud prikazal z nejvysSiho podani za exckuéné pro-
danou nemovitost, naleZevsi polovici Josefu V-ovi a polovici Frantisce
V-ové, vydélkovou dan k zaplaceni z celé vydraZzené nemovitosti, re-
kursni soud pouze z polovice Josefa V-a. NejvyS§8§i soud
obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Podle §u 76 zakona o pfimych osobnich danich ze dne 25. fijna 1896,
¢is. 220 f. zak. pfislusi vydélkové dani zakonné zastavni pravo k ne-
movitostem osoby dani povinné, za dalSich, tam uvedenych podminek,
které zkoumati zde neni t¥eba, pon¢vadZ odpor proti piikazani vydél-
kové dané z drazebniho vytéZku se jich netyka. Zodpovédéti jest pouze
otazku, zdali vydélkova daii, kterou dluhuje Josef V., poZiva zakonného
zastavniho prava pouze na jeho polovici usedlosti, ¢i na celé usedlosti.
Odpovéd zni v ten zpiisob, Ze rui cela usedlost a nikoli pouze polo-
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vice Josefa V-a. V uvedeném §u 76 je totiz fe¢ o nemovitostech osoby
dani povinné proto, ponévadZz zakonodarce pfedpokladal pfi tomto za-
konném ustanoveni, ze poplatnik jest vlastnikem celé nemovitosti; ale
zdkonodarce klade pfi tom v §u 76 diiraz na vécné ru€eni celé nemovi-
tosti, i kdyby vénovana byla jen Casteéné Zivnosti, podléhajici vydél-
kov¢ dani. Z toho nasleduje, Ze, kdyz poplatnik jest jen vlastnikem
idedlni Casti a nikoli celé nemovitosti, ru¢i za vydélkovou dan celd ne-
movitost a nikoli pouze poplatnikova idealni jeji ¢ast, nebot ;sou moZny
piipady, Ze idealni podil poplatnikiiv na nemovitosti jest jen nepatrnym,
ale cela nemovitost jest ur€ena k vydélkovym uceliim a poskytuje spolu-
vlastnikdm skoro cely vynos ze Zivnosti, na nemovitosti provozované.
Slovy, Ze rui jen nemovitost poplatnikova, chce zakonodarce
vyjadfiti, Ze ruCeni nemovitosti nastava pouze tenkrate, jest-li Zivnostnik
skute¢nym vlastnikem nemovitosti, na rozail od pouhého najemce
jejiho, nebo poZivatele, prekaristy a pod., nikoli v3ak, Ze nemovitost
ruéi jen v pfipadech, kdyZ Zivnostnik jest vlastnikem celé nemovitosti,
a nikoli v ptipadech, kdyZ mu nalezi toliko idealni jeji Cast. Pfi po-
souzeni otazky vécného ru€eni nemovitosti za vydclkovou daii tedy ne-
rozhoduji idedlni podily spoluvlastnikil, nybrz za tuto dan rudi, jsou-li
zde ostatni zadkonné podminky, celd nemovitost, i kdyz poplatnik jest
jen vlastnikem polovice nebo jiné idedlni jeji €astky. Spravnosti toho
nasvédéuje tivaha, Ze neni mozno, provozovati Zivnost na ideélni €asti
nemovitosti ve smyslu §u 10 knih. zdkona, nybrZz pouze na celé nemo-
vitosti, nebo na fysické &asti jeji, tato {ysicka ¢ast v3ak nepatfi Zad-
nému ze spoluvlastnikdi vyhradné, nybrZ jen v§em spoluvlastnikiim spo-
le¢né podle §u 361 a §§ 825 i nasl. ob&. zak.

Cis. 3503.

Smir jevi ulinky pouze mezi smluvnimi stranami a jejich dédici.
Pro a proti singularnim nastupciim jest ulinnym jen, kdyZ vstoupili
v pravni pomér smirem upraveny po uzavieni smiru.

(Rozh. ze dne 13. tinora 1924, Rv Il 719/23.)

Zalobkyni byly pti praci u Zalovaného rozdrceny fezalkou tfi prsty.
Zalobu o nahradu 8kody procesni soud prvé stolice zamitl,
odvolaci soud rozsudek potvrdil. Nejvy§8§i soud zrusil roz-
sudky obou niz§ich soudit a vratil véc prvému soudu, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl, a uvedl po pravni strance v

diivodech:

Odvolaci soud rozhodl srovnale se soudem prvé stolice z toho dii-
vodit o Zalobnim naroku zamitavé, protoZze ma zjiSténo, Ze dovolatelka
uzavfela se zastupci dolnorakouskych zemskych poji§fovacich dstavi
ve Vidni o naroku, ktery uplatiiuje v Zalob&, narovnani, podle kterého
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