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Cis, 891.

Urdzka na cti dle § 491 tr, zak., obvinil-li zaméstnavatel svélio byva-
iého zaméstnance v novinach z nedbani povinnosti.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1922, Kr 1 1246/21.)

Nejvy$§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po fistnim liceni zma-
teéni stiznost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Mosté ze
dne 4. kvétna 1921, jimz byl stézovatel uznan vinnyvm piecineni proti

k¢

bezpecnosti cti dle 35 491, 493 tr. zak.
Diivody:

Zmatecni stiznost obZalovaného opirda se o zmatek ¢is. 10 lit. a) $ 344
tr. f., tvrdic, Ze vyhlasku ve »M. Listech« ze dne 27. fijna 1920 nelze po-
kladati za han¢ni aneb vydavani v posméch soukromého obzalobce, Ze
vytka nedostatecného vykonu odbornych praci nedeotykd se cti a cestné
poveésti pracovnika, Ze se tudiz jednd v tomto pfipadé jedind o ubliZeni
na cti dle § 1330 ob¢. zdk. a 7e proto bylo obzalovaného dle § 337 tr. T.
hmed po vyhldSeni vyroku porotctt osvoboditi. StiZznost neni v privu.
Dluzno predevsim zkoumati, zda ve sméru objektivnim jsou naplnéuy
veSkeré naleZitosti precinu dle § 491 tr. zik. Pro posouzeni, zda zavaday
inserdt v objektivnim sméru zaklada ublizeni na cti dle § 491 tr. zdk., jest
rozhodnym jednak jeho obsah, jednak zpusob, jakym obsah ten byl pro-
nesen u vefejnost. Inscerat vytyka obsahové soukromému obzalobei $pat-
nou praci, kterou konal za nepfitomnosti obZalovan¢ho v zubnim atelieru
t¢hoz. Lze ovS8em pfripustiti, Ze vytka $patného vykonu dila sama o sobé
nemusi vzdy znamenati obvinovani z opovrzlivé viastnosti, nez ke sprav-
nému pochopeni a hednoceni vytky té nutno pfihi¢dnouti ke bliz§im okol-
nostem. Obzalovany vini slovy zdavadného, inserdatu obZalobce, Ze v jeho
nepfitomnosti, tedy nejsa pod dohledem obZalovaného a pracuje samo-
statn€ jako jeho zdastupce, pracoval $patn¢; tim ho obvifluje, Ze ncchoval
se tak, jak bylo povinnosti bdélého, peclivého a Ffadného. smluvniho za-
vazku dbalcho pomocnika, Ze prace vykondval $patné, af jiZ z nedbalosti
nebo pro svou nezdatnost v oboru tom. Takové chovani se obZalovancho
vzhledem k jeho povolani zahrnuje v sob& obvinéni obZalobce z opovrzlivé
vlastnosti, pfedhtizku smd&iujici proti jeho mravni povaze, kterou se chce
fici, Ze obZalobce bud ma schepnost ku provadéni dotycnych odbornych
praci, ale provadi je ledabyle a nedbale, nebo nema potfebnych pro povo-
lani své veédomosti a schopnosti, pfes to vSak se postaveni, schopnosti
ty predpokladajiciho, domahia a ujimd, v obou pripadech jest pak vy-
sledkem prace Spatnd. Ob¢ jest zpuscbilé, by obzZalobce postavilo do
svétla po strance mravni zavrzitelného. ZvySencého vyznamu nabyva vSak
vytka ta zpiisobem, jim7 byla pronesena; obZalovany se nespokoiii s pou-
hou piedhiizkou, ucinénou piimo tvaii v tvar viic¢i obZalobci, nybrZz po-
kladal za vhodné, veiejné v novinidch obecenstvo upczorniti, Ze soukromy
obZalobce, kteréhio jmenoval plnym jménem, tehdy ve sluzbdch obzalo-
van¢ho v jeho zubnim atelieru po dobu nepfitomnosti obzalovaného konal
Spatné prace, a prohlasiti, Ze Spatn¢ zhctovené chrupy zdarma opravi.
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Ucel prosperity zZivnosti obzalovanc¢ho toho zajist¢ nevyZadoval, aby
soukromy obzalobce v inserdtu byl jmenovan plnym jménem, to stalo se
bez nutné priciny, a pravem proto v uvefejnéni plného jména soukromcého
obZalobce ve spojeni s vytkou Spatné priace mozno objektivne shiedavati
obvinéni z opovrzlivé vlastnosti, kter¢, je-li i subjektivni stranka dana,
spravné jest podfaditi pod skutkovou povahu § 491 tr. zdk. Vzhledem
k této tvaze mohla by zustati stranou otdazka, zda lze v zavadném jednini
po objektivni strdance spatfovati také i uvadeéni soukromého obzalobee ve
vefeiny posmeéch. Podstatu vydavani nékoho v posmdéch dluzno shleddvati
v tom, Ze se vyznam, osob¢ vzhledem k jejimmu postaveni nebo povoldni
prisluscjici, snizuje; vseliké vyroky a vyrazy, jimiZ se vyznam ten zmen-
Suje, snizuje, jimiz se cenné vlastnosti osoby snizuji ancbo ji dokonce
upiraji, ¢ini osobu tu v ocich soudného obecenstva koemickou, sméSnou,
i kdyz ji pfimo cti ncupiraji. Mohla proto v zdavadném inseratu byti pra-
vem shleddana také objektivni skutkova podstata uvadéni ve vefeiny
posmcch. Po striance subjektivni — ve kterédmz sméru ostatné zmatedni
stiznost rozsudek v odpor nebéfe — jest skutkova podstata dana jiz klad-
nym zodpovcédénim prvni ctizky hlavni; ve zodpovédeni slovem »jest
vinene, jest zahrnuto vse, co po strance subjektivni ke skutkové povaze
se pozaduje; v tom smcru by ani vyrok porotctt soudem zruSovacim ne-
mohl byti prezkoumavan. Neprdavem tedy spatiuje st€¢Zovatel v uvedend
vyhldsce toliko dovolenou a beztrestnon predhiizku voln¢ho vykonu zub-
nich praci, ktera pry s pocestnosti délnika nema nic spolecného, a pochy-
bené jest také poukazoviani na ustanoveni § 1330 ob¢. zak., jeZ, jak stiz-
nost sama pripousti, se vztahuje jen na nasledky spachanych pokleski
proti bezpecnosti cti dle soukromcho prdva; na trestnosti takovych c¢int
neméni zminéné ustanoveni nic jiz vzhledem na ¢l 1V. cis. pat. ze dnce
27. kvcétna 1852, ¢is. 117 1. zak.

Cis. 892,

Rusgeni miru domovniho (8§ 83 tr, zik., druhy pripad) miiZze byti spa-
chano i »vice« lidmi sebranymi. »Vice« lidmi rozumi se aspon 3 osoby.
Pomocniky, ktefi nemaji védomosti o protipravnosti jednani toho, kdo je
ziednal negbo jim konini naporucil, nelze pokladati za »lidi sebranéc«.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1922, Kr 1 33/22.)

Neivy$§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po fstnim liceni
zmatecni stiznosti obZzalovaného do rozsudku zemskcého trestniho soudu
v Praze ze dne 21. fijna 1921, pokud ijim byl st¢Zovatel uznin vinnym
zloGinem vefeiného nasili dle § 83 tr. zdk., zrusil napadeny rozsudek a
vratil vée prvému soudu, by ii v objemu zruSeni znovu projednal a roz-
hodl — a uvedl po pravni strance

v diivodech:
Jak ze stylisace § 83 tr. zak. »aneb jestlize i bez pomocnikii« vychdzi

na jevo, miZze byti zlo¢in rugeni miru domewvniho {druhy p¥ipad § 83 tr.
zak.) spachan netoliko jednim pachatelem ozbrojenym, nvbrz i pachatelem



