auSevni, nybrz proto, Ze Zalovany urad tehdy poedrobil i pensiini povin-
nosti, vychiazeje z nespravnc¢ho pravniho nazoru, Ze prace kazdého kvali-
fikovaného délnika zakliada poijistnou povinnost. Irelevantnim ie, iestli
Zemska dfadovna vsSeobecného pensiiniho dstavu v Praze v pripise
7z 6. kvétna 1925 cznamila Svazu pramysiniki, Ze prehlizeci skla pensiini
povinnosti nepodléhaji. jeZto minénim v pfipise tom vyslovenym nemuze
bvti Zalovany ufad vazan. Steiné irelevantnim ie, byl-li dotycny placen
dle kolektivni smlouvy s délniky uzavfiené. jeZto pre pojistnou povinnost
v daném pfinadé¢ je rozhodnym jen, konal-li price prevazné duSevin
Cili nic. JelikoZz o zpusobu zaméstnani K. nebylo mezi stranami sporu, isou
bezduvodny vyvtky cinéné fizeni. Nebot, byly-li vypovédi prohlizecovy
zastupcem stéZevatelky uznany za spravné, stacilo, odvolal-li s¢ Zalovany
ufad na vvsledky Setfeni. Nebvlo-li mezi vypovédmi témi sporu
a neuvedla-li stézovatelka ani v odvolani néjaka odchylnd tvrzeni skut-
kova, nemél afad piiciny a podkladu, aby uvadél, kterd jeii  tvrzeni
poklada za spravna pfipadné relevantni a ktera nikoli, a nebylo pak ani
potfebi Setfeni v néjakém sméru dopliovati. K vytce, Ze v intimatu roz-
hodnuti zemsk¢ spravy politické, na némz se zaklada rozhodnuti mini-
sterstva, neshoduje se text némecky s textem cCeskym, zabyval se Nejv.
spravni soud otazkou, ijde-li o vadu podstatnou, t. j. takovou, ktera by
branila strané v fadné obrand neb Nejv. spravnimu scudu, pfezkoumati
rafikan¢ rozhodnuti, shledal vsak, 7Ze v daném pfipadé o takovou vadu
icide, nebof neshoda obou textit se nijak nedotyka obrany stéZovatelovy.

(Nalcz Neijv. spravniho soudu ze dne 20. ledna 1927, &. 794/27.)

Vynéti zaméstnance starsiho 55 let.

Nejv. spr. scud dospél iz nékolikrdate k pravnimu nazoru. Ze zakon
ze dne 5. tinora 1920, ¢. 89 Sb. z. a n., vylucuije v Su 2. pod & 1.
7 poiistné povinnosti pensiini nejen zamdéstnance, kteri nové do zamdéstnani
pojistnou povinnost zakladajiciho vstupui’, nybrz i ty, iciichZ zaméstnani
teprve pozdéi&i normou zakonnou bylo prohliseno za zaméstnani, pensiini
povinnost zaklddajici, a Ze, stalo-li s¢ tak v dcbé, kdy zaméstnanec ten
dovrsil jiz 55. rok svcého veku, jest z povinnosti (¢ vynat dle 1. odst.
¢ 1 8u 2. cit. pensiiniho zdkona a icho zamdéstnavatel ic povinen platiti
za nc¢ho piispévek dle 2. odst. cit. Su.

(Ndlez Neiv. spr. soudu ze dne 10, tinora 1927, &. 284/27.)

Rizeni a lhity.

Ustancveni § 1. zdkona ze dne 12. kvétna 18960, ¢ 101 f. z.,
o nevcitani dntt postovni depravy do lhiat pro podani opravnvceh prostiedkit
stanovenych, plati i tehdy, kdyZ urad, ktery neni mistem podacim, zasild
opravny prostfedek u né¢ho podany posiou pFisluSnému mistu pedacimu.

Zalovany urad vychdzeie 2z mylné¢ho pravnilio ndazoru, Ze ie
rozhodnym den, kdy odvoldani k prislusnéma ufadu doSlo, nevySetiil den,
kdy bylo odevzdano postovni dopravé. Tento nedostatek skutkového
7iisténi byl zavinén mylnym vykladem § 1. odst. 3. cit. zdakona ¢&. 101/1895,
takZe bylo nafikané rozhodnuti zrudeno podle § 7. zik. o spravnim soudg.
(Ndlezy Nejv. spr. soudu ze dne 10. unora 1927, & 2415/27 a 3. bfezna

1927, &, 3978/27.)

Ponévadz obsah spisu nestaci k odklizeni resp. k objasnéni rezpori
mezi predpoklady, na nichZ rozhodnuti 1. stolice bylo zaloZeno, a udas
odvolani, bylo véci Zalovancého ufadu. aby pfed rozhodnutim rozpory ty
odklidil nepochybnym ziisténim, zc¢ udaie odvolani jsou nespravné, pfi
cemZz mél stézovateli poskvtnouti prilezitost, aby  pravdivost jejich
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