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le na véc hlavni mohou byti re-
kursem napadena. Je-li spravné, ze
v kazdém pripadé tkvi narok na na-
hradu Gtrat v predpisech procesnich,
nelze prece rozlisSovati, kdy Ipi »vice«
a kdy »ménéx.

Obcéansky =zakon ustanovuje, Ze
zakonu nesmi se prikladati pii uzi-
vani jiny smysl, nez jaky plyne ze
zvlastniho smyslu slov v jejich sou-
vislosti ‘a z jasného umyslu zakono-
darce. Pri vykladu § 517, ¢éis. 5 c.
T. s. nutno se pridrzet slovniho znéni
(vyklad filologicky), nebot interpre-
tace logicka, systematicka 1 histo-
rickd, byt byly v tomto pripadé la-
kavé, znamenaly by piece priliSnou
volnost. Neni mozno pri interpretaci
pirenésti se pres jasny text zakona.
Protoze pak zakony zachovavaji tak
dlouho svoji moc, pokud jich zako-
nodarce mezmeénil nebo vyslovné ne-
zrusil, nutno se pridrzeti zakonného
textu a =zahrnouti téz mnas pripad
(kdy zalobni Zadost omezena byla na
utraty sporu) mezi ty pripady, na
néz mysli § 517, ¢is. 5 c¢. T. 8. a
ohledné michz stanovi, Ze rekurs
je pripustny.*)

Miloslav Koutecky.

Informace ze zdjemniho rejstiiku

(§ 255 ex. 1)

Akciova spoleénost, zabyvajici se
uvérovym pojisténim, podala Zadost
za Uredni osvédéeni ze zajemniho
rejstiiku o tom, zda a jaké jsou ve-
deny proti jisté firmé exekuce v do-
bé za posledni rok mazpét, odtvod-
nujic pravni zajem na tomto zjisté-
ni nutnosti spravné informace o fi-
nanénim stavu této firmy, jelikoz
valng cast vériteld jmenované firmy
jest u zadatelky pojisténa.a podle
§ 5 jejich stanov jest pravé tcelem
spole¢nosti pojistovati uvéry pieji-
manim ruceni za splnéni jakychko-

- *) Cel4d tGvaha tyka se jen Fizeni pred
okresnimi soudy, nebot predpisy o baga-
telnim #izeni neplati pro soudy sborové. —
Pozn. red.
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liv uvérovych a dedavkovych smluv.
Zadatelka tim dovozovala, Ze k to-
mu ucelu potrebuje véas spravnych
informaci ze zajemniho rejstiiku,
z néhoz mozno podle § 255 ex. ¥. po-
davati zpravy vsem osobam, které
osveédcily, zZe potiebuji takovych
zprav z dtlezitych divodi.

Podle citovaného ustanoveni jest
zajemni rejstrik potud verejny, Ze
zpravu z ného jest dati vsem oso-
bam, které osveédci, ze jich potrebuji
k zahajeni gporu nebo exekuce, k po-
dani namitek proti zahajené jiz exe-
kuci nebo z jinych dalezitych
davodn.

Ponévadz vznikly pochybnosti, zda
zadosti takové lze podle § 255 ex. T.
vyhovéti, vyzadalo si presidium vrch-
niho soudu v Brné poukaz minister-
stva spravedlnosti, které vynosem
ze dne 9. zari 1937, ¢is. 50.330/37-
10 schwvalilo nazor presidia vrchniho
soudu v Brné, zZe s hlediska ustano-
veni § 255 ex. T. lze vyriditi kladné
takovou zadost, osvédéi-li podobny
pojistovaci ustav, Ze jde skutecné
o véritele, jenZz jest u ni pojistén,
v kterémzto pripadé pojistovna vlast-
né vystupuje za tohoto véritele, je-
muz by informace ze zajemniho rej-
stiiku nemohla byti zajisté odepie-
na; zZe vsak by bylo takovou zadost
zamitnouti, kdyby znéla pouze v§e-
obecné bez osvédceni, Ze jde o je-
jiho pojistnika, takze by takova vse-
obecna Zadost meéla raz obycejné
obchodni informace.

Vzhledem k obdobnym pripadim
v jinych obvodech byly soudy s exe-
kuéni agendou na toto stanovisko mi-
nisterstva spravedlnosti upozornény.

Frydrych.

Povinnost oznamovaci v fizeni o vy-
méreni davky z pfirdstku hodnoty
‘nemovitosti.*)
I. VSeobecné.
Dojde-li k prevodu nemovitosti,

*) Jezto opdtné se vyskytly v praksi
nazory, ze oznamovaci povinnost zcizitele
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dozvida se o ném urad, vyméirujici
davku z prirtdstku hodnoty nemovi-
tosti jednak z oznameni stran,
jednak podplrné ze sdéleni soudi
knihovnich a obchodnich, které
jsou povinny podavati Gradu zpra-
vy o prevodech a jednanich jim na
roven postavenych, které v knihach
pozemkovych a v obchodnich rej-
stiicich zapisuji (ustanoveni vlad.
nai. ¢. 143/22 Sb Z. a n., odst. 9 az
13, k § 37 zak. ¢. 329/21 Sb Z.an.).

Davkova prav1dla v § 16, odst. 1
ustanovuji, Ze kazdy =zcizitel,
i mimoknihovni, je povi-
nen oznamiti dol14 dnt pi-
semné nebo protokolarné
vymérujicimu aradu zci-
zovaci jednani, jezZ je zéa-
kladem prevodu a uvésti
pr¥i tom vesSkeré, pro vy-
méreni davky podstatmné
skuteénosti a pripojiti
potrebne llstlny vV prvo-
piseneboovérfeném OplSP

Oznamovaci povinnost plati i teh-
dy, kdyZ se strana domniva, Ze pre-
vod davce mnepodléha (Boh. A.
10.445).

Povinnost oznamovaci maji i spo-
leénosti, uvedené v § 1 davkovych
pravidel, pokud u nich nastaly zmé-
ny v osobach a poméru podili spo-
leéniki.

Naproti tomu nema oznamovaci

povinnosti nabyvatel. U¢ini-li tak,

neosvobozuje zcizitele od této povin-

nosti (Boh. A. 1195), ani v tom

pripadeé, Ze mnabyvatel prevzal

smluvne placeni davky (mnal. nss.
. 16.759/24).

II. Obsah oznameni.
Z citace § 16, odst. 1, shora uve-
dené, zda se na prvy pohled vycha—

je splnéna, kdyZz v ohlaSovaci lhute poda
knihovni navrh se Zadosti o vyrozuméni

 vymé¥ovaciho tGiadu (jako u prev. poplat-

ki), vyzadali jsme si toto pojednani, aby
prakse uvarovana byla nep¥iznivych Géin-
ki chybnych nazort. — Pozn. red.

zeti, Ze nepostaci, aby zcizitel prosté
oznamil prevod a jeho modality, ny-
brz Ze je tireba uvésti a doloziti listi-
nami »vsSechny pro vymeéveni davky
rozhodné skuteénosti«, Ze by tedy
musil sdéliti data, tykajici se téz
nabyti nemovitosti, uplatniti na-
klady a jiné vihoedy a predloziti p¥i-
slusné listiny a ucty.

Tento vyklad nepokladam za
spravny, nebot slova »podstatné
skutecnosti« se vztahuji k pojmu
szcizovacl jednani«. Je proto tieba
sdéliti pouze skutecénosti, tykajici
se zcizovaciho jednani, t. j. pred-
mét prevodu, strany, cenu a pred-
loZiti potrebné listiny.

Kdyby strana méla v oznameni
o prevodu uvésti vsechny vymeéreni
davky se tykajici skutecnosti (na-
byvaci akt, investice a pod.), pak by
bylo zbyteéné, aby § 16 jesté nari-
zoval, aby na zvlastni vyzvu podala
priznani a v ném uvedla tyto sku-
tecnosti. Mimo to nestihd dle § 17
stranu kontumacéni mnasledek, ani
kdyz v priznani nesdéli nabyvaci
hodnotu, tim spiSe nemuze byti ni-
jak trestana, kdyztak neuéini v pou-
hém oznameni o prevodu.

III. Procesni uc¢inky.

Oznamovaci povinnost je 1adné
splnéna, kdyz ozndmeni je ucéinéno
ve 14denni lhuté u ptislusného
uradu. Podle § 21 davk. pravidel
se do lhuty nepoéitd doba postovni
dopravy doporucené zasilky. OvSem
strana nese vidy risiko ztraty tako-
véto zasilky béhem postovni dopra-
vy (nal. nss. ¢. 11.704/27).

Oznamovaci povinnost neni spl-
néna jiz tim, ze strana zazada o kni-
hovni vklad, s tim, aby soud prislus-
nému uradu prevod oznamil (nal.
nss. ¢. 19.698/33). Avsak vyhovi-li
soud strané a oznami-li vymérova-
cimu uradu pi"evod je zadosti uéi-
néno oznamovaci povinnosti (Boh
A. 2968, 9171 atd.).
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Nesplni-li strana radné oznamo-
vaci povinnost, hrozi ji § 24 davk.
prav. trestni sankci. Podle odstavce
1 tohoto § ji muze byti davka zvy-
Sena bez trestniho Tizeni az do troj-
nasobné éastky, o Lkterou davka
mohla byti (nikoliv byla) zkracena.
Pouze v pripadé, kdyz prokaze, Ze
tak ucéinila v omluvitelném omylu
nebo aspon bez umyslu zkratiti
davku, mozno davku zvysiti nejvyse
0109%.

Tato Ujma muZe stranu podle
mého nazoru stihnouti i1 pri opozdeé-
ném podani priznani, na piiklad.
kdyZ je u¢ini prostiednictvim soudu
po predepsané lhité.

Naproti tomu stranu proto, Ze ne-
podala radné a vcéas oznameni, ne-
stihd procesni Gjma ve vymérova-
cim Tizeni, nenastava tedy kontu-
mace (prekluse), na rozdil od pri-
padﬁ kdy strana nepoda tadné a
véas na vyzvu uradu davkové pri-
znani. V tomto piipadé miZe Grad
vymeériti davku bez soucinnosti se
stranou, ridé se jen podle svych
urednich pomicek. Kdyby pro ne-
splnéni povinnosti oznamovaci Grad

bez dalsiho vyméril davku, nevy-.

zvav diive stranu k podani pri-
znani, bylo by rizeni vadné, coZ by
bylo mozZno vytykati v odvolani
(srovnej Boh. A. 6863).

Jedind Gjma, ktera stiha stranu,
je ta, Ze promlcéeni davkového rize-
ni nepocéne diive bézZeti, pokud vy-
mérovaci arad se o prevodu nedozvi.
Postaci ovSem k poceti béhu pro-
mlceci lhiuty i opozdéné podanné
oznameni, na pr. prostrednictvim
soudu, nebo i jina, trebas nahodna
skuteénost, z niz se uradu dostatec-

nym zpusobem dostane zprava o na-
stalém prevodu.

JestliZe strana v oznameni uvede
nejen obsah zcizovaciho aktu, ny-
brz také hodnotu nabyvaci, inves-
tice a pod. pro vyméreni davky roz-
hodné skutecnosti, nebo poklada-li
urad z jiného dtvodu za zbyteéné
vyzvati stranu k podani priznéani,
mize jiz na podkladé pouhého ozna-
meni prevodu vymeériti davku,
avSak strana, neni-li s timto postu-
pem spokojena, muze to v odvolani
vytykati (nal. nss. ¢. 10.727/33 a
Boh. A. 1536). Nepoda-li strana
odvolani, vchéazi platebni rozkaz
v pravni moc a strana nemuze poz-"
déji namitati jeho zmate¢nost nebo
nicotnost z divodu neprovedeni
radného rizeni.

Naproti tomu i v pripade, zZe
strana v oznameni o prevodu uveds=
veskeré pro vyméreni davky pod-
statné skuteCnosti, nemizZe odmi-
tati podani priznani s poukazem
na to, Ze jiZz podala oznameni, jezto
jinak by nastaly uc¢inky prekluse
ve smyslu § 16, odst. 2 davk. pra-
videl bez ohledu na podané ozna-
meni (nal. nss. ¢. 7732/27 a Boh.
A. 1195).

Rozdil mezi oznadmenim a prizna-
nim jest ten, Ze v oznameni jde
o udaje strany z vlastni iniciativy,
takze je pripadné muzZe i vziti zpét
nebo pozmeéniti, (ovSem pod trest-
nymi nasledky § 24 davk. prav.),
kdezto v priznani je kazdy udaj
uveden na Uredni vyzvu a pod na-
sledky prekluse, proto stranu vize
a muze jej odvolati jen, osvédci-li
skutkovy omyl (Boh. A. 564).
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