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Cis, 377.

Zalobé o narok, proti ziistaviteli pravoplatné jiz upraveny, miize dédic
i po odevzdani pozistalosti Celiti namitkou véci pravoplatné rozsouzené.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1920, Rv 1 583/19.)

Sméneénym platebnim piikazem ze dne 22. ledna 1912 bylo na zaklade
sménky ze dne 20. Cervna 1911 piikdazano Janu D-ovi jako pfijateli, by
zaplatil tveérni spoleCnosti sménecny peniz. Exckuce proti Janu D-ovi
byla bezvysledna. Jan D. zemfel a pozustalost odevzdana iedinému dé-
dici Vaclavu K-ovi proti zaplaceni dluhu pozustalostnich. Kdyz Vaclav K.,
byv upomenut, odepiel pohleddvku zaplatiti, podala Gvérni spolecnost
na ne¢ho zalobu, jiz Celil Zalovany mimo jin¢ obranou, Ze sménecnym
platebnim pfikazem byla zaZalovand pohledavka zalujici pravoplatné pii-
souzena a ze zalovaného jako dédice Jana D-a nutno povazovati dle usta-
noveni § 547 ob¢. zdk. za touz osobu, jde tudiZ o tyZ narok a tytéz strany
a zaloba jest nepfipustnou. Soud prvé stolice Zalobé vyhovél a
zamitl cbranu rozepfe rozsouzené, Dtuvody: Jest nesporno, ze na za-
klad¢ smeénecného platebniho piikazu ze dne 22. ledna 1912 byla proti
Janu D-ovi bezvysledné vedena exekuce. Zalovany jest jedinym dédicem
Jana D-a a byla mu pozustalost také pravoplatné odevzdana, neZz vyko-
natelnost exekucniho titulu ze sménec¢ného p¥ikazu proti nému jako dé-
dici neplati, pon¢vadZ execkucni titul zni proti Janu D-ovi a dle § 9 ex. .
byvlo by nutno, vefejnou listinou prokazati, Ze zdvazek ze sménecného
prikazu pieSel na Zalovaného, by byl exekulni titul proti nému ucinnyn.
Takovou vefejnou listinu soud, pozustalost projednavajici, bez souhlasu
dédice vydati nemuze, ponévadz pohledavka, o niZ ide, za poziistalostniho
fizeni k poziistalosti pfihlaSena nebyla a lze ji dle ustanoveni § 10 ex. .
uplatiiovati jediné pofadem pravnim. Ve smyslu tohoto ustanoveni bylo
pouze treba, by zalobce uplatiioval jen vykonatelnost sménecného pla-
tebniho pfikazu, z obsahu Zaloby vSak vyplyvd, Ze zZalobce proti obzZalo-
vanému iako dédici Jana D-a uplatiiuje narok zalobni a je vécné navrh Za-
lobni obsahem svym ndvrhem na vykonatelnost sménecného Zalobniho
piikazu, jenz jest podkladem Zaloby. Odvolaci soud nevyhovél od-
voldni Zalovaného a uvedl v divodech mimo jiné: A¢ doznati dluzno,
7e dédic, jakmile dédictvi pFijme, vedle § 547 ob¢. zak. nastoupi v p¥iding
dédictvi na misto zemfelého a dle § 9 ex. ¥. proti osobé iiné, neZ kterd
v titulu exekucnim jako dluznik jest poimenovéana, exekuce toliko potud
mista miti maze, pokud listinami vefeinymi nebo vefeiné ovéfenymi se
prokaze, 7ze zivazek exekucnim titulem uréeny z osoby tam poimenovane
pfeSel na tu osobu, proti niZ exekuce navrZena jest, takZze by Zalujici spo-
le¢nosti bylo stacdilo vysvédéeni pozustalostniho soudu, Ze Zalovany jest
jedinym testamentarnim dédicem zemfelého Jana D-a, toZ pfece jen
zde nelze pfehlédnouti, Ze Zalovany navrhuie zamitnuti naroku
7alobniho a odsouzeni 7alobkyné k ndhradé atrat sporu, brané se tim, Ze
zalobni ndrok zalujici Gvérni spolec¢nosti byl splnén, ¢imZ namitka pfe
rozsouzené vlastné bezpodstatnou se stala a nebylo ji proto vyhovéno.
Zalobkyné mohla sice — nebof i je-li tu pfihlaska vyminecna (§ 802 ohd.
zak.) dluzno povoliti po odevzdini poziistalosti exekuci na iméni dédicovo
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bez veSkerého omezeni — zdkladem sméneéného platebniho pfikazu a vy-
rizeni poziistalostnim soudem, ji doslého, pfimo za exckuci proti Vaclavu
K-ovi zazadati, sporu s nim vsak za prvvytknutého tvrzeni jehopo prove-
dené exckuci by se byla nevyhnula a nelze tudy po zptisobu odvolatelove
tvrditi, Ze Zaloby, o nhiZ tu jde, naprosto tfeba nebylo a Ze je zbyteéna. Na-
opak hled¢ k obsahu dopisu ze dne 30, fijna 1918 vyvolal a zavinil Zalo-
vany spor tento sam a zalobkyné Zalobou pouze piedeSla Zalobé po roz-
umu o5 ex. ., kterou mohla hledic k citovanému dopisu od Vaclava K-a
s pmou jistotou ccéekavati.
NeivyS8isoud vyhovél dovolani a odmitl Zalobu.

Diavody:

Proti Zalobcovu naroku vznesl Zalovany obranu véci pravoplatné roz-
souzené, oditvodniv ji tim, Ze sménecnym platebnim piikazem obchodniho
soudu v Praze ze dne 22. ledna 1912 byl k zaplaceni Zalobniho pohledavani
pravoplatn¢ odsouzen Jan D., jehozZ jest Zalovany dédicem, ichoz zastupuje
a jehoZ jest po zakonu pokladati s nim za touZ osobu. Namitka iest oprav-
néna. Jest zkoumati, ide-li o tyZ narok mezi tymiZ stranami. Ze narok,
0 néjz ide, jest totoZzny, jest nepochybno. Vychdzi to z iidain Zaloby samé.
Uznava to i odvolaci soud, a je lhosteino, Ze Zalobce pripocéital k pivodni
pohledavce 1000 K i dals§i menSi Castky, zeiména ndklady exekuce. Nez
i stranv jsou totozny. Zalovany se piihlasil k poziistalosti Jana D-a z po-
sledni vitle vyiimecné, a byla mu pozistalost odevzdana iako jedinému
dedici, Dle § 547 ob&. zak. predstavuje Zalovany jako pfihldSeny dédic zii-
stavitele pokud se tyce poziistalosti a jest s nim ve smyslu zakona totoz-
nym. Vidyt miZe Zalujict dle § 9 ex. . vésti exekuci p¥imo proti Zalova-
nému, dokdze-li vefeinou neb verein¢ ovéfenou listinou, Ze zavazek v exe-
kuénim titulu zjistény nan presel. Ze ditkaz ten moZno zfiditi, jde z § 281
nesp. patentu, dle nc¢hoz jest stranam vydati afedni vysvédceni o skutec-
nostech soudu dle spistt znamych, jichz a pokud jich ve svvch pravnich
vecech majt uziti. Ze 7aluiici mohla vésti pfimo exekuci, uznava v podstatd
sam odvolaci soud. Uznava vyslovné, Ze by Zalujici stacilo vysvédceni
poziuistalostniho soudu, Ze jest zalovany jedinym testamentarnim deédicem
Jana D-a, mini vSak, 7Ze ndamitka véci pravoplatné rozsouzené se stala
vlastné bezpodstatnou, iclikoZ Zalovany navrhl zamitnuti Zalobniho na-
roku, jsa presvédcCen, Ze byl splnén. Divod tento neobstoji, pfihlédne-li se
k tomu, Ze¢ k namitce pravoplatné rozsouzené véci dluZno pfihlizeti vzdy
7 moci Gfadu (§ 240 c. ¥. s.). Ostatné navrhla Zaluiici pfedem odmitnuti
7aloby. Co dluzno zkoumati, byla-li vznesena namitka pravoplatné roz-
souzené veci, bylo uvedeno jiz shora. Nelze proto klasti vahu na to, Ze by
se byla Zalujici nevyhnula sporu se Zalovanym a 7e¢ pfedeSla Zalob¢ dle
$ 35 ex. f., kterou mohla oéekavati. Uvaha tato jest s hlediska pravniho
nerozhodna. Za tohoto stavu véci neni pripustno, o Zalobnim naroku. jenz
byl jiZz pravoplatné rozhodnut, opétné jednati.

Cis. 378.

V dobé, kdy majetkova bezpeCnost na drahdch jest nejista, jest povin-
nosti odesilatelovou, by dal zbozZi pojistiti.

‘Rozh. ze dne 20. ledna 1920, Rv 1 601/19.)



