Pensijni pojisténi,
(Sdéluje Dr. Bronislav Wellek.)
Cihlarsky mistr,

Zaméstnanec cihelny, o némz bylo zjisténo, Ze jeho hlavni ¢innosti
jest ukladani cihlafského material: do pece, paleni cihel, wvyvazeni popele
z pece, pfipravovani cihlafského materialu ~ dobé zimni k wyrobé cihel
a tasek, jakoz i hospodarské prace na poli, nepodléha pensijnimu pojisténi.
Tim, ze zalovany nfad vyslovuje, Ze dozirani stéZovatelovo ma praci ostat-
nich délnikt jest pouze podfizenou ¢asti jeho hlavni ¢innosti a Ze 1 vedeni
zaznamu jest vyznamu ¢asove podrizeného, dal Zalovany ufad zfejmé najevo,
ze stézovatele nepoklada za zaméstnance ku pracim jinych osob pravidelné
dozirajiciho, za cihlafského mistra, nybrz za cihlafského délnika.
Zda v c¢innosti stézovatelové prevliada ona slozka, jez charakterisuje jeho
¢innost jako cinnost pouhého délnika cihlafského, ¢i ona cinnost, jez
by ji charakterisovala jako cinnost mistra, t. j. osoby ku pracim jinych
pravidelné dozirajici, jest otazkou skutkovou, jejiz zodpovédéni mize Nej-
vysSi spravni soud prezkoumati jen s hlediska § 6. zakona o spravnim soudé.
Nejvyssi spravini soud wvSak neshledal, ze by zjisténi zalovaného dfadu, Ze
sté¢zovatel konal prevazné prace pouhého délnika cihlafského, a mikoliv
prace osoby idozorci, t. j. mistra cihlarského, nemé¢lo ve spisech pod-
kladu, bylo s nimi v rozporu neb spocivalo na fizeni, jeZ trpi néjakou vadou.
Vyvody stiznosti, ze cihlafsky mistr podléha pensijnimu pojisténi, jdou mimo,
jezto podle zjisténi zalovaného tradu, z n¢hoz i Nejvyssi spravni soud musi
vychazeti, stéZovatel mistrem takovym nebyl.

(Nalez Nejvyssiho spravniho soudu z 20. ledna 1927, ¢. 793/27.)

Zaméstnavatelské prispévky resp, podpory podle § 2 odst. 2. pens, zakona:

Nejv. spravni soud neshledal, Zze by v fizeni, v némz jde o rozhodnuti
otazky, zda zaméstnavatel jest povinen platiti za ncého pfispcvek
podle § 2. odst. 2. pens. zakona, byl zaméstnanec stranou, ktera by
byla legitimovana proti rozhodnutim ufadit ve véci té vydanym podavati
opravn¢ prostredky. Jen ten, do jehoZ subjektivnich prav aneb aspon pravem
chranénych zajmu rozhodnuti neb opatfeni tifadu zasahuje, jest legitimovan
k tomu, aby ono rozhodnuti, po pfipadé opatfeni cestou instan¢ni nafikal.
I pensijni zakon (§ 75 odst. 3. a 4.) pfiznava pravo opravnych prostiedkii
ien, pokud rozhodnuti neb opatieni tyka se prav a povinnosti timto zakonem
upraven _\'/chv, pfiznava tudiz legitiimaci jen tomu, do jehoz prav bylo rozhod-
nutim zasazeno resp. jemuz uloZeny wréité povinnosti. — StéZovatel se me-
domaha, aby byl pens. pojisténi podroben, uznavaje, ze je vzhledem ke svému
stafi z pojistné povinnosti vynat, a netvrdi, Ze mu byla nafikanym rozhod-
nutim uloZena neéjaka povinnost. Sve opravnéni k odvolani vidi jen v tom,
ze bude zbaven moznosti dovolavati se event. podpory z fondu pro potrebné
nezamestnan¢. Ale na podporu tu nema nikdo pravniho naroku, nejde pfi mi
ani o pravem chranény zajem, takZe nemze stéZovatel o tuto okolnost
opirati svou legitimaci k odvolani.

(Natez Nejv. sprav. soudu z 20. ledna 1927, ¢. 795/27.)
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