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1. K nauce o naturdlni obligaci.

Ulpianus XXIX. Ed. D 15, 1, 9, 6. Sive autem ex contractu quid do-
mino debeat (servus), sive ex rationum reliquis, deducet dominus. Sed et
si ex delicto ei debeat, ut puta ob furtum, quod fecit, aeque deducetur. Sed
est quaestionis, utrum ipsa furti aestimatio, id est id solum, quod domino
abest, an vero tantum, quantum, si alienus servus commisisset, id est cum
furti poenis? Sed prior sententia verior est, ut ipsa furti aestimatio sola
deducatur.

Nekolik slov k situaci. Jednou ze stéZejnich zasad fimského prava bylo,
Ze fimsky obCan nabyva veskerych prav z jednini svych poddanych osob
(déti v moci otcovské, otrokd), takze tito nemaji po pravu zadného ma-
jetku, Ze vsak zavazky, jimi kontrahované, nejdou jemu k tizi. Vyvinulo se
vsak v Zivote, Ze obCané davali svym détem nebo otrokiim néjaky majetek
do volné spravy, takZe ten pak jim, ne-li juristicky, tedy aspon fakticky
nalezel. Jest pfirozené, Ze vyvoj Sel k tomu, aby aspon tento majetek (pe-
culium) byl pfipoutin k zivazkim poddanych, takZe by se z ného hojili
veritelé jejich, kdyzté, jak feCeno, nemély Zaloby proti majiteli moci. Tato
myslenka byla opravdu provedena praetorskym ediktem; bylo stanoveno,
ze véritelé poddanych mohou Zalovati majitele moci v jeho funkci jako ju-
ristického majitele peculia az do obnosu tohoto. Pfi tom pak mohl Zalovany
odedisti od peculia (a tim vysi své zodpovednosti zmensiti) to, co byl jeho
poddany jemu dluZen. Citovany text pak uvadi, Ze toto dedukéni pravo
mohlo byti zaloZeno jak dluhy z kontraktu nebo quasikontraktu, tak i dlu-
hem z deliktu, na pt. kradeZe a uvadi pak jako spornou véc otazku, je-li
mo¥no v tomto pripadé sraziti si jen obnos skody, ¢i téZ obnos pokuty za
delikt, ktery?z spor fesi ve smyslu prvni alternativy. Byt text byl po striance
formalni dosti podeztely, takze jakési formalni zpracovani kompilatory ne-
bylo by vylouceno (podobné jako v analogickém texté Paulové D 33, 8, 9,
1, kde? slova: ,,sed non ultra simplum® byla asi vloZena kompilatory),
prece lze vécné miti za to, Ze v pravu klasickém byla pripusténa pfi actio
de peculio sraZka i pro delikty, avsak jen na obnos skody.
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Hledejme nyni divod tohoto rozhodnuti; jest jasné, Ze bude v samé pod-
state institutu, o néjz tu jde, naturalni obligace z deliktu. Ulpianus neuvadi
divodu. Za to jsme tentokrite odskodnéni pravovedou byzantskou. By-
zantsky pravnik Stephanus ve scholiu k cit. textu (Bas. Zach. Suppl. 211)
odvodnuje rozhodnuti Ulpianovo tim, Ze delinkvent neni zavazan k placeni
pokuty naturaliter, nybr, jen civiliter; jelikoZ tedy — takové by bylo asi
pokraCovani myslenky Stephanovy — poddany muZe byti zavazin majiteli
moci toliko naturaliter, nevznika zde vibec povinnost platiti pokutu, nybrZ
jen povinnost nahraditi skodu a na to jest i obmezeno dedukéni pravo ma-
jitele moci. Jsme opravnéni myslenku Stephanovu akceptovati i se stano-
viska klasické pravoveédy? Pres to, Ze nejedna poznamka byzantské pravo
védy z doby kolem Justinianské kodifikace neni zavrzitelna se stanoviska
klasické pravovedy (to plati na prf. o Cetnych zpravach Theophilovych
v Paraphrasi Institutionum) poznéme po kratkém vécném zkoumani, Ze
to, co uvadi Stephanus, nejen ze je typlcky byzantskou resp. kompilator-
skou myslenkou, nybrZ soucasné i pravym opakern po;etl klasické pravo-
vedy. Placeni pokuty jest obligaci zaloZenou jen positivni normou, nikoli
naturaliter; tedy trest neni pfirozenym nasledkem deliktu, nybrZ nahrada
$kody. Nemuze byti nespravnéjsiho nazoru na podstatu obligace z deliktu.
Cim do starsich dob jdeme ve vyvoji fimského prava, tim lapidarnéji jevi
se nam trest prave jako prirozeny nasledek deliktu. Podle primitivniho na-
zirani jest delinkvent vydan pomsté poskozeného a tim odveté nebo vubec
trestu télesnému. Vyvojem civilisace se pretvoril trest télesny v trest pene
zity, ktery se stal tak jedinym a tedy prirozenym nasledkem deliktu. Jeste
v pravu klasickém jest u vétsiny soukromych delikta trest tim jedinym da-
sledkem deliktu, tim jedinym, nal jest odkazan poskozeny. V nékterych
pripadech poskytovalo pravo poskozenému vedle trestni Zaloby i jiny
pravni prostfedek na nahradu skody. I zalala pak pravovéda analysovati
bliZze vyznam penézitého trestu a prisuzovala jemu v tom pfipadé, kde
pravo neposkytovalo vedle ného pravniho prostredku na nihradu skody,
téz vedlejsi funkci ndhradni. Naprosto nové pojeti soukromého trestu vi-
dime vSak v kompilaci Justinianové. V penéZitém trestu se vidi nyni nejprve
nahrada kody, takZe viecky tresty obmezené na simplum se pojimaji nyni
jako nahrada skody, a toliko v téch pripadech, kde trest jest vyssi, vidi se
v prebytku pravy trest. Pojem soukromého trestu jest v naprosté deka-
denci (nejnovéji ukizal B. Biondi, Ze to ma svou pricinu i v jeho faktickém
zatladeni trestem vefejnym) a nemohl tuto zménu nazirani nikdo 1épe a do’
kumentarnéji vyjadriti, nez ucinil Stephanus.

Tim jsme postaveni pred tkol, vysvétliti cit. text Ulpianlv se stanoviska
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prava klasického. Vysvétleni podava Ulpiantv text D 47, 2, 17, pr.: Servi
et filii nostri furtum quidem nobis faciunt, ipsi autem furti non tenentur:
neque enim qui potest in furem statuere, necesse habet adversus furem liti-
gare: idcirco nec actio ei a veteribus prodita est. Jest tedy vznik trestni
obligace v tomto pripadé znemoznén jen pravé existenci moci nad delin
kventem a z ni vyplyvajicitho neobmezeného prava potrestani, a proto pravé
jest naturalni obligace a z ni vyplyvajici dedukce obmezena na nahradu
$kody. Tam, kde nebylo moznosti samostatného vykonu trestu (servus fu-
gitivus apud b. f. possessorem D 47, 2, 17, 3), prislusela poskozenému
panu actio furti. Jest tedy divod cit. Ulpianova rozhodnuti pfimo opacny,
ne% jak se ho dohaduje Stephanus, coz ma pro podstatu klasické naturalni
obligace nemaly vyznam. Rozhodné nelze klasickému pravu prisuzovati
pripady obligace, zaloZené civiliter a ne naturaliter — toho typu by byla
podle Stephanova pojeti obligace trestni z deliktu — tim méné pak syste-
matické déleni obligaci na: 1. civiles tantum, 2. civiles et naturales, 3. na-
turales tantum, je% nachizime u glossatord.

2. K nauce o concursus causarum.

Paulus XVIII. Ed. D 16, 3, 20. Si sine dolo malo rem depositam tibi
amiseris, nec depositi teneris nec cavere debes, si deprehenderis, eam reddi:
si tamen ad te iterum pervenerit, depositi teneris.

Ulpianus XXXI. Ed. D 16, 3, 3. Plane si possit (heres) rem (apud te-
statorem depositam) redimere et praestare mec wvelit, mon caret culpa,
quemadmodum si redemptam vel alia ratione suam factam noluit praestare
causatus, quod semel ignarus vendiderit.

Depositar, osvobozeny obligace pozbytim deposita, mlze byti prece Za-
lovan, jakmile nabyl znovu, at koupi ¢i jinak (darovanim) uschované véci.
Ulpian uvadi to v souvislost s rucenim za dolus. Vychazeje asi ze znéni
formule in factum, v ni% odsouzeni depositarovo jest spojeno s predpokla-
dem, Ze uschované véci dolo malo nevritil, a ukazuje, v ¢em muze byti do-
lus depositaitv (resp. jeho dédice) — non caret culpa jest rovno v nasem
pripadé non caret dolo — naléza ediktalni podklad pro své rozhodnuti.
Paulus neopird, aspon verbis expressis, analogické rozhodnuti o rozsah ru-
Ceni depositarova.

Myslim, Ze zvlastni osvétleni vrha na cit. texty nauka o concursus cau-
sarum. V pravu Justinianském jest arci tato nauka formulovana jako con-
cursus duarum causarum lucrativarum: dluznik, zavazany ex causa lucra
tiva, se osvobozuje, nabyl-li veritel véci ex alia causa lucrativa (I 2, 20, 6.
D 44,7, 17. D 31, 66, 1). Jest vsak jisto, zZe vznikla tato norma z mnohem
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sirsi normy, Ze se totiz dluinik osvobozuje prosté nabytim véfitelovym
pfedmétu obligace ex alia causa; a jesté v pravu klasickém tato nauka, byt
Castecne modifikovana, panuje (srov. moje Pravo obligaéni II., str. 32 a nasl.
a autory tam citované). NuZe jest nyni — myslim — prirozenym disled-
kem toto: jako véfitel, ex alia causa nabyvéi predmét obligace, ma se po-
vazovati za uspokojena, tak dluznik, nahodilou nemoznosti osvobozeny,
ma se povazovati novym nabytim véci ex alia causa za zavazana. Jest tedy
zajimavo, Ze, neni-li snad tato souvislost v citovanych textech vyslovné vy-
jadfena, jest prece onen dusledek naprosto jasné vyjadfen, a, coZ zajima-
vejsl, vyslovné se konstatuje, Ze nezaleZi, zda nové nabyti se opird o koupi
¢i o jinou kausu, tedy jde-li o nabyti onerosni ¢i lukrativni. Nepfimé po-
tvrzeni, Ze 1 pfi nauce o concursus causarum toto rozeznavani nehrilo da-
leko takovou rozhodujici Glohu, jako v kompilaci Justinianové. — Mozno
vSak namitnouti: souvislcst nasich textl s naukou o concursus causarum
stala by se snad teprve tim pravdépodobnou, kdybychom se mohli opfiti
o néjaky analogicky text, jednajici o stipulaci. Ve skutecnosti mame texty,
jednajici o tom, jak pusobi, kdy?z dluznik ze stipulace, jemuZ se stalo splnéni
nemoznym, nabude dodateCiné moZznosti splnéni. Jsou to texty D 46, 3, 98,
8 a D 45,1, 83, 5. Z nich vyplyva: Celsus a jini pravnici zastavali tu
opétny vznik obligace; jejich minéni nebylo sice prijato, toto negativni sta-
novisko bylo vsak od@vodnéno tim, Ze predmét obligace, jehoz dluZnik,
jednou jiz osvobozeny, dodatecné nabyl, jest jiZ ,,alia res”. Pro nas vsak jest
duleZitéjsi jesté jiny moment: jak vyplyva z Paulova-Julianova textu D 45,
1, 91, 1, jest dluznik ze stipulace rozsihle zodpovéden za své ,,factum®,
jimZ se stalo splnéni obligace nemoznym. Toho pri depositu neni, a tim si
vysvétlujeme, Ze nenalézime analogii cit. textl v pojednani o stipulaci.
Pozndmka. Nade otazka dovedla nas k problému kontraktni zodpoved-
nosti. Jen nékolik vsecbecnych naznaka. C%m dale, tim jasnéji pronikd to
pojeti, Ze klasicka pravovéda nebyla tu ovlidina subjektivnim hlediskem
viny, jmenovité té jeji formy, ji% se fika neglegentia a Ze fesila véc hledisky
vice objektivnimi. Tak ukizalo novodobé badini veliky okruh ryze objek-
tivniho rudeni v etnych pripadech, v nich% uklddalo pravo dluzniku po-
vinnost custodiam praestare, Cili periculum rei subire. Stejné objektivné
jest pojimano, v nejstardi dobé zcela jisté, ruCeni dluznikovo ze stipulace;
on rudi zisadné za své factum, jim% znemoznil splnéni obligace; a jestlize
v tom nebo onom piipadé zdilo se to pozdéjsi pravovédé prikrym, a tudiz
tu a tam bylo stanoveno jeho osvobozeni, musime to pojimati jako vyjimec-
nou suspensi z jinak vieobecného pravidla, Ze rudi za kazdé své ,factum®.
To vystihl v nejnovéjsi dobé zvlasté Arrangio Ruiz. UZivalo-li viibec pravo
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klasické terminu culpa in faciendo, pak nutno interpretovati slovo culpa
spise jako objektivni provinéni viibec. Tak tedy velky okruh kustodiovéha
ruleni, jako i okruh ruceni za t. zv. culpa in faciendo zd4 se miti naprosto
objektivni zakladnu. Pak zbyva jiz jen, nehledime-li k pfipadiim, kde dluznik
odpovida jen za svoje doldsni jednani, jen maly okruh pfipadt, ovlddanych
kriteriem viny. A pro tyto pripady jest charakteristické, Ze fimska pravo-
véda s podrobnou kasuistikou stanovi, co se ma v tom ¢i onom kontraktu
pojimati jako civilné zavazujici vina. Jest jisto, Ze vina, culpa, jest —
zvlasté v kontraktni zodpovédnosti — prinosem pozdeéjsim, ktery vsak
v dalsim vyvoji stale vic pronika. Pravo Justinianské stavi celou nauku
o kontraktni zodpovédnosti dusledné na subjektivnim elementu viny.
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