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prosince 1924, pokud se odvoldvaii na zjisténi obsaZené v roz-
sudku, zZe obzalovany spdchal ¢iny v néin uvedené ze ziS§tno-
sti, tedy z pohnutky nizké a necestné, isou pravné myiné i
v tom sméru, Ze vnaseji do skutkovych podstat pfecinii podle
§8 480 &. 2 a 486a tr. z. znak, ktery jest jim cizi. Upadek z ne-
dbalosti podie § 486 ¢. 2 tr. z. jest povaliou svou precinem
¢ist€ kulposnim, rovnéz tak nedostateéné vedeni knih dluzni-
kem podle § 486a tr. z.; oba vylucuji jednani, jimz mélo byti
zmafeno nebo ztenfeno uspokojeni véritela a jehoZ pohnutkou
byla ziskuchtivost, ponévadz takové jednani by pak spadato
pod trestni sankci § 205a tr. z., t. i. napliiovalo by skutkovou
podstatu tpadku podvodného. Uznal-li zde soud I. stolice v roz-
studku z 2. srpna 1924, 7e obzZalovany poSkodil véritele z ne-
dbalosti, vyloucil tim sam, Ze tak ucinil tmyslng. Jeho zjisténi,
ze obzZalovany jednal »v takovém tumyslu, aby na tkor a ke
Skod¢ wvertiteli se obohatil« (kteréZ ostatné nema v déii roz-
sudku ziisténém Zadné opory), vychizi z pravnd mylného vy-
kladu § 486 tr. z., nehledic ani k tomu, 7Ze se logicky nesrovni-
va s obsahem rozsudeéného yyroku, podle néhoz se dopustii
obzalovany jednak tpadku z nedbalosti, jednak nedostatec¢ného
vedeni knih, tedy dvou c&ind vyluéné kulposnich, nikoliv do-
losnich.

Ponévadz rozhodnutim presidenta republiky z 18. srpna
1924 byl obzalovanému E. F. prominut zbytek trestu za pod-
minky, Ze nebyl a do péti let od rozhodnuti nebude odsouzen
pro trestny ¢in ze ziskuchtivosti a z predeslanych vy-
vodi plyne, Ze F. této podminky neporusil, ponévadZ ciny, pro
néz byl odsouzen, nelze pokladati za cCiny spachané ze zisku-
chtivosti, nemély soudy nariditi i vykon trestii podmin¢né¢ pro-
minutych.

Rozhodnuti neivyssSiho soudu ze dne 14,
ledna 1926 ¢. i. Zm 1 813/25-4.

D ENIK

Osnova sméneCného zakona. V ministerstvu pro sjednoceni
zakonii a organisace spravy byl vypracovan navrh zidkona smé-
necného, ktery ma byti v brzké dobé vlidou a parlamentem pro-
jednan.
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Jak vyslovné divodovd zprava uvadi, nejedna se v osnové
o reformu u nas platného systému sménecného prava, f. j. smé-
neCného fadu z 25. ledna 1850, ¢. 51 t. z. a zdk. ¢l. XXVIL
(uher. sménec. zdk., platného na Slovensku a v Podkarpat. Rusi),
s dodatednymi zdkony a nafizenimi, nybrZ jde v podstaté to-
liko o unifikaci obou sméneCnych zakoni. Vykazuji totiZ oba
sménecné zakony rozdily, — byt i necetné a mnohdy ne pod-
statného vyznamu —, kteryzto dualism pravni vede k pravni ne-
jistoté, v sménecném obchodu tim tiZivéii pocifované. Z vyznal-
néjsSich rozdill, jeZz oproti sméneénému fadu vykazuje byv. uher,
sméneény zakon, bylo by jen letmo uvésti: Slib vedlejSiho
plnén{ (Grok®) necini sménku neplatnou (pokladid se za nedo-
loZzeny — § 3, & 2. uh, smén. zik.). [ndosament musi byti psan
na rubu sménky nebo na rubu opisu (§ 10). Pfevadi-li se smén-
ka indosamentem po projiti lhiity, stanovené k protestu pro ne-
placeni, nastupuje indosataf v priava indosantova; indosant nenf
v takovém pfipadé sménecnd zavizan (3 14). Cese prav ze smén-
ky musi bvti psdna steiné jako indosament na sménku, jeji opis
nebo privések (8§ 16). Trzni sménka je splatna, trva-li {rh jeden
den, tohoto dne, trva-li 2—8 dni, posledniho trzniho dne, trva-li
trh vice neZ 8 dni, osmého trzniho dne (§ 35). Jistotu Zadati
miZe maijitel sménky a kazdy indosant (§ 29, odst. 2). Placeno
ma byt v platebni den do 12 hodin v poledne: protastoviani miize
se predsevziti v den platebni po 12. hodiné (§ 33, § 41). Ustano-
veni, ze k zachovani sméneénych prav neni tfeba, aby se udinil
protest, plati podle vyslov. pfedpisu odst. 2. § 44 téZ na domi-
cilované sménky, v nichZ neni uvedena jako domicilidt osoba
odliSnd ed sménecnika anebo jejichZ maijitel je zdrovein domici-
liatem. Mezi nékelika podpurnymi adresami musi byti sménka
napfed piedloZena tomu, kdo byl jmenovéan diivéi§im predchiid-
cem, a neni-li to patrno, neni ptedlozeni vazano Zadnym pofa-
dim (§ 56). Odmitne-li majitel sménky placeni nabidnuté v plné
¢astce od néktercho intervenienta, pozbude postiliu na pocténého
a jeho nastupce § 62). Rukojemstvi vénuie uher. zikon zvlastni
stat. Mimo jiné stanoveno, Ze rukoimi ma sménecna prava proti
tomu, za ncéhoZ zaplatil; proti ostatnim sméneénym dluZnikiim
prislusi mu sménecné pravo ien, pokud by toto pravo rovnéz
prisluSelo tomu, za néhoZ =zaplatil, kdyby dotleny poskytl
placeni (§ 69). Znameni k¥iZzku nebo jakékoli jiné znameni, ui-
néné na smeénce neplati; jen vyiime¢né se pfripousti u osob,
které pro télzsnou vadu nemohou se podepsati svym jménem a
ti musi znameni ruky byti soudem neb notifem ovéfeno (§ 104).
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Z ostatnich odchylnych ustanoveni uber. sménecného zak. vici
smén. fadu bylo by jesté imenovité uvésti ustanoveni 8§ 106 az
109 o »sménecném pravu zastavnim a zadrzovacime.

Osnova sméneéného zakona ma za tukol odstraniti kolisi
norem, vzniklou v naznacenych a jes$té jinych ptipadech, coZ je.
tim naléhave@isi, Ze neni tak zv. interlokdlnich predpist, jiimiZ by
se feSily konflikty mezi obéma platnymi sméneénymi zakony..
Pri unifikaci byla pfi ustanovenich dosavadnich obou sménzc-
nych zakonft, spolu nesouhlasicich, dana prednost ustanoveni,.
jez je modernéjs$i a jez vice vyhovuje praktickému Zivotu. Pri
tom, coZ je dilezito, byla p¥i rozhodovani o tom, co se ma do
pristiho jednotného sménec. zakona pojati z toho kterého sménec.
zakona, respektovana obdobna ustanoveni osnovy jednotné-.
ho svétového zakona. Pokud jde o shora uved. usta-
noveni uher. smén. z4dk. byla véc v osnové feScna takto: Ujed--
nani o trocich posuzuje se tak, jako v uher. smén. zak. § 3, &
2. osnovy). Forma indosamentu stanovena podle sménec. fadu
(§ 10). RozliSovani i tc¢inky rubepisu sménky pro neplaceni vdéas
protestované a rubopisu sménky preiudikované formuloviny ve
smyslu sméned. fadu (§ 14). Predpis § 16 uh. smé&ned. zdkona
nebyl pfrevzat. Ustanoveni o trZznich a veletrZznich sménkach
formuloviano podle prava, platného v tak zv. historickych zz-
mich (§ 16, odst 2.). V ustanoveni. kdy ma se smé&nka pfedloZiti
k placzni a protestu, volena stfedni cesta mezi obéma zikony
(8 31). Predpis § 44 odst. 2. uh. smén. zdk. prevzat (§ 41, odst 3.).
RovnéZ pievzaty ze shora cit. ust. uher. sméned. zak. §§ 62
(§ 60, odst. 3. osnovy), 69 (§ 67 osnovy), 104 (§ 101 osnovy).
Nepfevzata jmenovité ustanoveni § 106—109 uher. smén. zak.

Jak uvedeno, neide o reformu dosavadniho, v CSR. platné--
ho smén. prava. Nebylo také prikroceno k reformam ve smyslu
jednotného sméned. fadu (jehoZ osnova obsahuje fadu odchyl-
nvch ustanoveni jak od sméneé. fadu, tak i sménec. zdk., jako-
ustanoveni o nepftiiatelné sménce, o zastavnim indosamentu, o
rozvazovaci lhiité pfi akcaptu, nahraZeni regresu zjiSfovaciho
regresem platebnim a i) a proto nebyla téZ feSena otizka za-
jiSténi prava na ihradu majiteli sménky. Na osnovu tfeba pohli--
zeti jako na unifikacni, ne reformni navrh. Reforma i nadile
vyhraZzena aZ jednotnému sméneC. zakonu, k jehoZ vydani —
tfeba ne v neiblizSi dobé — jisté doide. Dr. F. Vaziny.

Reforma porot ve Francii. Podivhym navrhem zikona za-
byva se francouzska 'poslanecka sn€movna. Osnova zikona, jenz-



