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ze obzalovany T. sdélil.obzalovanému F-ovi, Ze vyuzitkuje svych vztahi -
k celnim ufednikiim a Ze takto dosdhne pro firmu S. u celniho ufadu
takového proclivani zbozi, ze firma bude musit platiti méné nez oby-
¢ejné. K odiivodnéni spoluviny stéZovatelovy uvadi se v ditvodech roz-
sudkovych dale, Ze stéZovatel, vyrozumév obZalovaného T-a o doslé
zasilce 40 pytli kavy, pfedal mu zaroven i pfisluSny ndkladni list, by
byla ve skutek uvedena jejich obapolnad dohoda, Ze T., vyuZivaje svych
vztahit k celnim ufednikiim, dosdhne pro firmu S. u celniho dfadu v D.
takového procleni zboZi, Ze firma bude musit platiti méné neZ obycejné.
Dale zjistuje rozsudek, Ze souCasné s nakladnim listem odevzdal stéZo-
vatel T-ovi k vycleni kdvy 18.600 K¢ a kromé toho jesté dalSich 3.000 K¢,
celkem tudiz 21.600 K¢, a¢ podle vyslovného rozsudkového zjisténi vé-
dél, Ze clo ¢ini 25.255 K¢ a ze tudiZ musil védéti, Ze stat buce poskozen
nejmeéné o 3.655 K¢. ;

StiZnost poukazu]e k tomu, Ze to, co zpst’u;e rozsudek, mohlo by
opodstatniti jen celni prestupek podle § 130 zak. &is. 114/27 sb. z. a n.
V tom ohledu sta¢i vSak poukazati na piedpis § 116 celniho zakona
Cis. 114 sb. z. a n. z roku 1927, ktery stanovi, Ze, byl-li spachan celni
pfestupek s Cinem trestnym podle jiného zdkona, jest uloZiti tresty
stanovené v obou zdkonech. Zfejmé mélo tim byti feCeno, Ze, zaklada-li
jednani kromé celniho pfestupku zdroveri i skutkovou podstatu nékte-
rého z trestnych ¢inli podle obecného zdkona trestniho, jest je trestati
podle pfedpisii tohoto zakona bez ohledu na to, Ze pachatele stihne
za né kromé toho i né€ktery z trestfi, stanovenych na celni prestupky
celnim zdkonem. V souzeném piipadé nemiiZe zjisténé jednani zakladati
pouhy celni pfestupek jiZ proto, Ze §lo o vyvezeni nevyclené véci viibec
a o predstirani, Ze clo bylo zaplaceno.

Cis. 3813.

Predpisem § 46 odst 1. min. naf. ze dne 28. dubna 1910, ¢is. 81
. zak, predpokladana uzavrenost osady je tu, jsou-li budovy tvofici
osadu jen pon€kud tésnéji seskupeny nebo seradény, takie jednotliva
staveni nestoji o samoté, Cinice dojem jednotek samostatnych, nybrz
jevi se i letmému pohledu jako Cast skupiny nebo fady ve spole¢nou
osadu zcelené.

»Uzavienou osadou« Je cely okruh povrchu zemg, na kterém se zce-
lena osada rozklada, tak Ze nelze z obvodu toho vyloumtl usek, v némz
neni tak tésného seskupeni budov jako v usecich jinych.

Ridi¢ automobilu, jedouci za jinym (nakladnim) automobilem, ktery
rozvifuje kotouce prachu branici fidi¢i v rozhledu, nesmi jeti rychlost1 '
6 km za hodinu pfevySujici (§ 46 odst. 2 minist. naf. Cis. 81/1910) a
ma po pfipadé€ i voliti rychlost jeSté menSi (§ 45 naf.), by byl panem :
rychlosti a mohl v pnpade objeveni se prekazky po pfipadé vozidlo veas
zastaviti,

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1930, Zm II 219/29.)
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_ Nejvy$§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni

zmateéni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Novém Ji¢iné ze dne 23. dubna 1929, jimZ byl obZalovany podle § 259
Cis. 3 tr. f. zpro§tén z obZaloby pro pifelin proti bezpelnosti Zivota podle
§ 335 tr. zédk., zruSil napadeny rozsudek jako zmatelny a véc vratil
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a o ni rozhodl.

Divody:

Rozsudek soudu ‘prvé stolice zjiStuje, Ze obZalovany dne 25. fijna
1928 v poledne jeda na motocyklu po silnici v S. za ndkladnim automo-
bilem, ktery rozvifoval kotouce prachu, braniv§i obZalovanému v roz-
hledu, spatfil najednou v kotoulich prachu pfed sebou ve vzdélenosti
asi ¢tyf krokidt Zuzanu J-ovou, kterd pravé béZela z pravé strany silnice
na levou stranu a kterou pfed tim pro rozvifeny prach nemohl vidéti,
a ze ani ona ho z téhoZ divodu nemohla pfed tim vidéti, a Ze, zpozo-
rovav ji, zabrzdil a strhl miotorové jizdni kolo do leva, Ze vSak pfes to
narazil pravym fiditkem do jejiho boku, Ze J-ova byla odhozena nékolik
krokfi do pfedu a utrpéla narazem tak tézka zranéni, Ze jim tfetiho dne
na to podlehla. Rozsudek, jenZ zaujima déale podle rozhodovacich dii-
vodli zfejmé stanovisko, Ze obZalovany jel az do okamZiku, kdy zpozo-
roval J-ovou na silnici, rychlosti 20—25 km za hodinu, a vyslovuje nézor,
Ze obec S. nelze pokladati za suzavienou osadu« podle § 46 odst. 1 min.
naf. ze dne 28. dubna 1910, ¢is. 81 f. zak., v niZ nesmi byti silostroji
jezdéno rychlosti 15 km za hodinu pfevysujici, a to proto, »Ze S. je pro-
tahlou obci, jejiz staveni netvofi po vétSiné sraZenou fadu obydli, nybrzZ
tahnou se podél silnice v délce nékolika kilometrli roztrouSené«, zpro-
Stuje obZalovaného z obZaloby pro pfeCin podle § 335 tr. zak. s timto
odivodnénim: sPonévadz obzalovany podle pfesvédCeni soudu nejel
nepfiméfenou rychlosti a nasledkem rozvifeného prachu zpozoroval
J-ovou azZ v poslednim okamZiku, pak ale ucinil vSe, co bylo v jeho
moci, by nestésti zabranil, nenabyl soud pfesvédleni, Ze jednani obzZa-
lovaného tvoii skutkovou podstatu pfecinu podle § 335 tr. zdk.«. Zma-
te¢ni stiZnost napada tento rozsudek &iselné dfivody zmatenosti podle
§ 281 ¢is. 5 a 9 a) tr. f. Dovoladvajic se tohoto zmatku, namita pfedevsim,
ze rozsudek dospél k pravnimu zavéru, Ze obec S. nelze pokladati za
»uzavienou osadu« ve smyslu § 46 odst. 1 min. naf. ze dne 28. dubna
1910, ¢&is. 81 f. zdk. mylnym vykladem tohoto ustanoveni. Pfedpisem
tohoto ustanoveni pfedpoklddand uzavienost osady je tu, jsou-li bu-
dovy tvofici osadu jen ponékud tésnéji seskupeny nebo sefadény, takze
jednotliva staveni nestoji o samoté&, Cinice dojem jednotek samostatnych,
nybrZz jevi se i letmému pohledu jako Cast skupiny nebo fady ve spo-
le¢nou osadu zcelené. Uzavienost osady neni ruSena tim, Ze mezi jed-
notlivymi jejimi Castmi neni souvislosti tak t&sné, Ze budovy jsou od
sebe oddéleny jen silnicemi nebo ulicemi; z&djmy obyvatelstva sidliciho
v osadach pfedpokladaji nutné i riizné jiné volné plochy uvnitf osady.
»Uzavienou osadou« je cely okruh povrchu zemé, na kterém se zcelena
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osada rozklada, tak Ze nelze z obvodu toho vylouciti usek, v némz
neni tak t€sného seskupeni budov jako v tsecich jinych (rozh. ¢is. 3203
a j. sb. n. s.). Podle toho neni pravni nazor rozsudku, Ze obec S. nelze
pokladati za suzavienou osadu« podle § 46 odst. 1 cit. min. nafizeni
opodstatnén skuteCnostmi, jichZ se rozsudek v tomto sméru dovolava;
nebot z fe€enych skute¢nosti neplyne, Ze se obec S. skladd z budov
o samoté stojicich, jeZ ¢ini svou polohou dojem samostatnych jednotek,
nikoli ¢asti skupiny nebo fady ve spoleCnou osadu zcelené.

Ostatné nesejde na tom, zda obec S. byla uzavienou osadou, an
soud prvé stolice zjistil, Ze obZalovany jel za ndkladnim autem, které
rozvifovalo kotouCe prachu, jeZ branily obZalovanému v rozhledu, tak
ze spatfil J-ovou na silnici teprve v okamziku, kdyZz byl od ni jen asi
4 kroky vzdalen. Pravem namitd proto stiZnost s hlediska zmatku podle
¢is. 9 a) § 281 tr. ., Ze rozsudek uvadi nepravem k omluvé obZalova-
ného, ze zpozoroval J -ovou nasledkem rozvifeného prachu az v posled-
nim okam21ku tvrdic, Ze podle skutkového stavu rozsudkem zpsteneho
jest naopak spatrova‘u velkou neopatrnost obZalovaného v tom, Ze pfes
kotoule prachu, které mu branily v pfehledu silnice, ]el dale a nezmirnil
rychlost jizdy tak, by byl za vSech okolnosti jejim panem. V této na-
mitce ]es‘c té%isko stiZznosti. Rozsudek pfehliZi nejen ustanoveni § 45
natizeni, obsahujici zdkladni pfedpisy o povinnostech fidi¢i automobilii
a motocyklﬁ, podle néhoz fidi¢ musi voliti rychlost jizdy za vSech okol-
nosti tak, by byl panem rychlosti a by nebyla ohroZena bezpelnost
osob nebo majetku, a je povinen rychlost jizdy p¥iméfené zmirniti, po
pfipadé ziistati stati a vypnouti motor, mohly-li by jeho vozidlem byti
zptisobeny trazy nebo poruchy v dopravé, a jeZ ma stiZnost zfejmé na
mysli, nybrZ mimo to i ustanoveni § 46 odst. 2 téhoz nafizeni, podle
néhoz nesmi byti v mistech, kde nelze cestu pfedhlédnouti, silostroji
jezdéno rychlosti 6 km za hodinu pfevySujici. Ze skutkového zjiSténi
rozsudkového, Ze automobil pfed obZalovanym jedouci rozvifoval ko-
toute prachu, které branily obZalovanému v rozhledu, tak Ze nemohl
J-ovou na silnici pfed nim se nachdazejici spatfiti, dokud se k ni ne-
pfibliZil az asi na 4 kroky, plyne, Ze silnice nebyla se stanoviska obZa-
lovaného pfehledna. Podle toho byl tu stav, ktery vyiadoVal zvlastni
opatrnost a obezfetnost obZalovaného. Obzalovany, jenz musil bytl za
tohoto stavu pfipraven na vSechny moZnosti, najmé i na mozné néahnlé
objeveni se pfekdzky, nesmél podle § 46 odst 2 nafizeni jeti rychleji
neZ 6 km za hodinu a mél podle zdkladniho pfedpisu § 45 nafizeni po
pfipadé i voliti rychlost jizdy men$i, by byl panem rychlosti a mohl
v pfipadé€ objeveni se pfekazky po pfipadé vozidlo v¢as zastaviti. Obza-
lovany nedostal témto povinnostem; jel, jak vysvitd z rozhodovacich
diivodfi rozsudku, az do okamzZiku, kdy spatfil v kotou€ich prachu J-ovou
pfed sebou na silnici, stale rychlosti 20—25 km za hodinu. Odfivodnéna
jest’i namitka stiZnosti se stanoviska zmatku podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f.
‘uplatiiovanéd, Ze skute€nost, Ze se obZalovany, spatfiv J-ovou, pokouSel
vSemoznym zplisobem zabrdniti hrozicimu ne$tésti, nemfiZe obZalova-
ného zprostiti zodpovédnosti; nebot obzalovany byl, a to jiz v dobg,



— Cis. 3814 —
174

kdy zpozoroval, Ze silnice je pfed nim nasledkem rozvifeného prachu
neprehledna povinen zmirniti rychlost jizdy zpfisobem shora naznace-
nym tak, by mohl v p¥ipadé nahlého vyskytnutl se prekazky vozidlo
vlas zastaviti. Ostatné jest poznamenati, Ze se rozsudek obmezuje na
zjisténi, Ze obZalovany, spatfiv J-ovou, zabrzdil a stoCil motocykl na
levou stranu, a neuvadi, zda 'obialovan}'/ zabrzdil v tomto okamZiku tak
vydatné, jak mohl uciniti a jak toho vyZadoval nebezpelny stav.

Cis. 3814.

Zahlazenim odsouzeni nezanikaji podle §§ 5 a 6 zakona ¢is. 111/1928

sb. z. a n. i veSkeré nasledky odsouzeni; pachatel trestného Cinu nabyva
zahlazenim odsouzeni jen proti vefejnosti zase povahu osoby zachovaié;
vytrpény trest neméa mu byti ijmou na jeho povésti, by jako Fadny obcan
mohl Ziti a vystupovati ve spole¢nosti, neni vSak osobou soudné bez-
iihonnou, nybrZ jen se za ni poklada.
- Jde-li Zadateli jen o dosaZeni vysvédCeni zachovalosti, které ve
smyslu § 6 zak. ¢is. 111/1928 sb. z. a n. nesmi obsahovati ani zapis
o zahlazeném jiZz odsouzeni, ve svém podani pak ni¢eho jiného ani na-
znakem se nedozaduije, jest ve smysiu § 8 (12) zékona, § 411 tr. ¥. pfi-
slusnym k fizeni o Zadosti za zahlazeni odsouzeni milosti presidenta
’repubhky soud, v Jehoz obvodé¢ jest ufad vedouci rejstiik trestit o od-
souzeném.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1930, Nd II 26/30.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci rozhodl spor o piislus-
nost mezi krajskym soudem v Novém [i¢in€ a krajskym soudem trestnim
v Praze, tykajici se vyfizeni navrhu Jaroslava B-a na milost zahlazenim
‘odsouzeni podle § 12 zak. &is. 111/28 sb. z. a n. pokud se tyCe jeho
zadosti, by milosti presidenta republiky bylo mu umozneno dosahnouti
vysvedcem zachovalost1 7 jeho trestni véci pro zlo¢in podvodu po
rozumu § 64 tr. f. takto: Pfislusnym k fizeni o Zadosti Jaroslava B-a
by ‘mu bylo mllosti presidenta republiky umoZnéno dosdhnouti vysvéd—
Ceni zachovalosti, jest krajsky soud v Novém jiin€, a uklada se mu,
by, piikazu. mlnlsterstva spravedlnosti ze dne 6. prosince 1929 vyhovél.

Divody:

Zadatel byl odsouzen rozsudkem zemského trestniho soudu v Praze
ze dne 27. fijna 1927 pro zlo¢in podvodu podle § 197, 200, 203 tr. zak.
do tézkého Z7alafe na 4 mdsice; trest si odpykal dnem 4. dubna 1928
a zada nyni pre81denta republlky, by mu umoznil dosdhnouti vysvéd&eni
zachovalosti, jez potfebuje pro svého nyné¢jStho zaméstnavatele. Zadost
zaslana kancelan presidenta republiky ministerstvu spravedlnosti k dal-
Simu opatrem byla ministerstvem postoupena krajskému soudu v Novém
jléme k fizeni podle § 411 tr. . a § 12 zadk. ze dne 14. Cervna 1928,
¢is. 111 sb. z. a n. Odpira-li krajsky soud zahéjiti pfislusné fizeni a po-



