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Dne 19. zafi 1923 zazadal povinny za odklad exekuce vyklizenim
dle zakona ze dne 26. dubna 1923, &is. 86 sb. z. a n. O navrhu bylo za-
hajeno fizeni a, dfiv® je$té, neZ bylo skon&eno, podal dluznik dne 9.
fijna 1923 Zalobu oposi¢ni a souasné Zadal za povoleni odkladu exe-
kuce. Soud prvé stolice tomuto ndvrhu na odklad vyhovél, re-
kursni soud ndvrh zamitl. Nejvy§8§i soud nevyhovél dovola-
cimu rekursu.

Duavody:

Napadené usneseni odpovida zdkunu i spisiim. Zamitnutym na-
vrhem domahal se Zalobce jako povinna strana odkladu exekuce vykli-
zenim bytu jim pouZivaného. Pokud jde o exekuci vyklizenim najatych
neb pouzivanych mistnosti, byly podminky odkladu stanoveny zdkonem
ze dne 25. dubna 1923, ¢&is. 86 sb. z. a n. Je proto o navrhu na odklad
této exekuce rozhodovati jediné podle tohoto zikona. Zalobce zazadal
jiZ pfed podanim Zaloby a s ni spojeného navrhu na odklad exckuce po-
dle §u 42 ex. f. o odklad téZe exekuce podle uvedeného zikona zc une
26. dubna 1923, rekursni soud pravem nevyhovel pozd¢j§imu zbyteé-
nému navrhu s poukazem na tento pfedchozi navrh, o n¢mz bylo zvla-
§t€ jednano. Je tudiZz usneseni rekursniho soudu spravné i po té strance,
Ze pozd¢jsi navrh nebyl zamitnut pouze pro tentokrate.

Cis. 3374.

Do usneseni sborového soudu prvé stolice jako soudu re-
kursniho, jimZ odmitnuta Zaloba pro vécnou nepfislusnost dovola-
vaného okresniho soudu, jest dovolaci rekurs pfipustnym.

Zalobu dle §u 58 vyr. fadu jest podati vyhradné na soudé vyrovna-
vacim. Nalezi sem i Zaloba, jiZ uplatiiuje vymahajici véfitel celou
svou pohledavku, jeZzto vyrovnani pfiSlo k mistu nepfipustnou vyhra-
dou zvlastni vyhody pro jednotlivé véfitelee Na tom ni¢eho neméni
okolncst, Ze v Zalobé udan prvotni pravni diivod pohledavky a pozZado-
vana byla celd ponledavka, jeZto ani kvota nebyla zaplacena.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1924, R II 491/23.)

Okresni soud, u ncthoz byla podana Zaloba na zaplaceni
2.824 K& 63 h, zamitl namitku vécné nepiislu$nosti pro opozdénost.
Krajsky soud jako soud rekursni vyhovél rekursu Zalovaného a
odmitl Zalobu pro vécnou nepfislu$nost dovolan¢ho okresniho soudu,
protoZe jde o Zalobu po rozumu §u 58 vvr. §., pro kterou vyluéné pfi-
sludnym jest krajsky soud, jako soud vy vnavaci (§§ 59 a 60 vyr. f.
a §§ 114, 173 konk. £.). Nejvys§8i soud nevyhovtl dovolacimu
rekursu.

Divody:

Pfedev3im nutno po strance formdlni feSiti otdzku, zda jest dovo-
laci rekurs Zalujici firmy vzhledem k pfedpisu §u 45 odstavec prvy j. n.
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viubec pripustnym. Otazku tu jest zodpovedceti kladné. Onen pfedpis
vztahuje se jen na takové piipady, kde sborovy soud prvni stolice jako
soud procesni rozhodl o své vécné pfisluSnosti, nebo kde sice
sborovy soud prvé stolice své pfisluSnosti neuznal, ale kde vyslovil ji
nadfizeny sborovy soud druhé stolice jako soud rekursni; nevztahuje
se vSak na tento pfipad, kde okresni soud svou vécnou pfislu$nost
uznal, ale sborovy soud prvé stolice jako soud rekursni Zalobu
pro vécnou nepfislu§nost okresniho soudu odmitl. Tu nerozhodl sbo-
rovy soud prvé stolice jako soud procesni o své vécné pfislus-
nosti, nybtZ rozhodl jako rekursni soud — pfezkoumavaje roz-
hodnuti okresniho soudu — o tom, Ze pro spor neni pfi-
sluSnym okresni soud. Nepfichazi tu tedy § 45 odstavec prvy j. n.
v uvahu.

Ve véci samé neni dovolaci rekurs opodstatnén. Marné snazi se re-
kurentka zvratiti udani Zalobni tvrzenim, Ze Zalobou uplatiiovala jen
svou pohledavku na zaplaceni kupni ceny za dodané zboZi a Ze tudiZ
pravem podala Zalobu u pfisluS§ného okresniho soudu jako soudu fak-
turniho, Ze v3ak neuplatiiovala naroku ve smyslu §u 58 vyr. f. Ze Za-
loby, podle které soud ve smyslu §u 41 odstavec druhy j. n. zkouméa
svou prisludnost, vidcti jest pravy opak. Zalobkyné udava totiz v za-
lob¢, ze prodala a dodala Zalovanému zboZi za kupni cenu 2.824 K&
63 h, ze bylo sice s dluZnikem uzavieno vyrovndni, Ze vSak dluZnik
slibil jednomu ze svych véfiteld, t. j. firmé F. zvlaStni vyhodu, Ze jen
nasledkem této vyhody zminéna firma pro vyrovnani hlasovala, Ze tento
nepiipustuy postup Cini celé vyrovnavaci fizeni nicotnym a Ze proto
svoji zalobni pohledavku v plném rozsahu uplatiiuje. Tim jasné vy-
jadiuje Zalobkyné, Ze pfes piedpis Su 53 (1) vyr. f. uplatiiuje Zalobou
celou svou pohledavku z toho diuvodu, Ze vyrovnani pfiSlo k mistu
nepfipustnou vyhradou zvlastni vyhody jednotlivému véfiteli, tedy Ze
jde o pfipad §u 58 vyr. f. Podle tohoto obsahu Zalobniho zafidil se
také Zalovany tim, Ze pfi prvnim udstnim jednani kromé namitky nepfi-
sluSnosti omezil se jen na tvrzeni a dokazovani, Ze Zadnému z véfiteli
zvlastni vyhody ani neslibil, ani neposkytl. Lhostejno jest, Ze Zalobkyné
jako pravni zaklad své Zalobni pohledavky uvadi kupni smlouvu,
nebot pravni diivod pohledavky nezménil se uzavienym vyrovnanim a
musil byti uveden v zalobé podle §u 226 c. f. s. RovnéZ jest lhostejno,
Ze zalobkyné uplatiiuje celou pohledivku a nikoliv jen sdoplatekg,
o kterém jest v §u 58 vyr. f. fe&, nebot tim bylo jen feCeno, Ze na Za-
lobni pohledavku dosud nic nebylo uplaceno, Ze tedy Zadnou kvotu
nelze srdZeti. Netfeba v tomto pfipadé feSiti otazky rekurentkou nad-
hozené, jak bylo by postupovati a u kterého soudu bylo by Zalovati,
kdyby dluznik byl nedodrzel jedné vyrovnavaci splatky, nebot o takovy
pfipad tu nejde. Protoze rekursni soud spravné dovodil, Ze Zalobu, opi-
rajici se o pfedpis §u 58 vyr. f., podati bylo u vyhradné pfislu§ného
soudu vyrovnavaciho, kterym byl krajsky soud v M. (§ 59—63 (2)
vyr. i. a §§ 114, 173 (2) konk. f.) a Ze jde o nezhojitelnou nepfislu3-
nost dovolaného okresniho soudu, nemohl dovolaci rekurs miti aspéchu.



