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duvodech:

Strana Zalujici, uplatiiuifc dovolaci ditvod dle § 503 &is. 4 c. s. ¥., do-
volava se proto, Ze odvolaci soud mevyhovél ijejimu odvoldni, pokind
il nebyly soudem prvé stolice pfisouzeny 5 procentni tiroky z prodleni jak
ze splatnych jiZ tak také z budoucné dospivajicich splatek, a to od 9. {inora
1918. Diovolanijest v tomto sméru odiivodnéno. Povinnost manzelova, pla-
titi rczvedené manzelce vyZivné, zaklada se na zdkonném predpisu {5 1264
ob&. zdk.) a nema tedy vyrok soudcovsky, tuto povinnost uznavaiici a
vys§i vyZzivného stanovici, rdzu konstitutivniho, nybrz jen raz deklaratorni,
Jest proto manzel neplatici v prodleni re teprve od doby, kidy ¢astka vy-
7zivného urcena byla rczsudkem, jak se soud odvolaci domniva, nybrz
podle § 1334 ob¢. zak. pfi nejmensim jiz ode dne podani Zaloby. Pfislueii
proto téZ 7alobkyni dle § 1333 ob¢. zdk. od toho dne zdkonné 5 proc. (iroky.
Nepravem vSak zada Zalobkyné také tirok z castek teprv budouciné splat-
nych, pro ktery narok zdkonného divodu neni. K vymahani téchto tiroku
neni potfeba opétné Zaloby, jak dovolatelka mylné za to ma, nebof pro
tyto budouci tiroky jsou rozsudky v této véci dostateCnym exekudnim
titulem pfes to, Ze v rozsudcich pojaty nejsou. Pravem stéZuje si Zalovany
do vyroku, Ze vyzivné bylo pfisouzeno jiZ ode dne rozvodu, a nikoliv ode
dne podani Zaloby, to jest 6. bfezna 1918. Z poimu vyzivného plyne, Ze
ho pro minulost poZadovati nelze, nebof jim maji byti ukojeny aktuelni
potfeby osoby opravnéné, kterd pirece v minulosti musila byti néjak Ziva.
Tim ovSem neni jeSté vylouceno, Ze by osoba k placeni vyZivného povinnd
byla vibec spros$téna povinnosti k nahradé ndakladi za alimentaci minulou;
mohla by k ni pfidrZena byti sice podle § 1042 ob&. zak., iehoZ v odpor
vzaty rozsudek se dovoldava, ale v tomto pfipadé€ nepravem; netfeba zkou-
mati, zda § 1042 obé&. zak. predpokldda jen naklad, uc¢inény osobou tfeti, ¢
mohla-li by téZ Zalobkyn¢ domahati se podle ngho nahrady ndakladii, jeZ
— ov8em za Zalovaného — ucinila sama na sebe, nebof v tomto sporu
o takovy dfivod zalobni viitbec nebézZi, kdyZté Zalobkyné ani netvrdila, tim
méné prokazala, Ze niklad takovy ucinila. Opird narok sviij prosté o pied-
pis, dle n¢hoz jest manzel z vlastni viny rozvedeny povinen, poskytovati
manZelce priméfenou vyZiva (§ 1264 obd. zak.), tim viak — jak uvedeno
— minéna byti mize toliko vyZiva pfitomna a budouci, pocitajic ode dne
podané¢ Zaloby, a nelze tedy Zadati pod timto titulem alimentace minulé.

Cis. 724,

Zaméstnanciiv narok dle § 1154 b) ob&, zak. neni zavislym na tom, Ze
zaméstnanec hlasil nemoc zaméstnavateli, pokud se tyce pozadal ho o li-
stek pro Iékarie.

(Rozh. ze dne 26. ¥ijna 1920, Rv 1 484/20.)

Zalobce byl zaméstnan jako nadennik u Zalovanc¢ho od polatki srpna
1919 a, onemocnév dne 10. ledna 1920, domahal se vyplaceni mzdy za
prvni tyden nemoci. Zaloba byla prvou stolici zamitnuta, odvolaci soud
it vyhovél a Nejvy§8isoud rozsudek ten potvrdil.
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Divody:

V3sim pravem pfisoudil odvolaci soud Zaiobci mzdu za jeden tyden pra-
covni od 12. ledna (pond&li) do 17. ledna (soboty) 1920 podle § 1154 b)
ob¢. zak., jeZto je nesporno, Ze Zalobce pracoval u Zalovaného od srpna
1919, tedy déle nez &trnact dni, a § 1154 b) ob&. zak. stanovi, Ze zamést-
nanec nepozbyva naroku na plat, kdyZ mu po sluzbé& aspon Ctrnactidenni
nemoc piekazi konati sluzby po dobu pomérné kratkou, jeden tyden ne-
pfevysSujici, a kdyZ toho nezavinil imyslné nebo hrubou nedbalosti, — coZ
zalovany ani netvrdi. DotCené ustanoveni zdkona necini narok zamést-
nance zavislym na tom, Ze hlasil nemoc zamdstnateli, pokud se tyce po-
7zadal ho o listek pro lékare. Hlasiti nemoc zaméstnateli kdze jen slusnost,
a potvrzeni o tom, Ze zameéstranec hlasil se nemocnym, vydava dle své-
decké vypovédi kontrolora okresni pokladny nemocenské zaméstnatel za-
méstnanci toliko k tdelfim legitimace a kontroly ( srv. § 13 vyhla8ky min.
vnitra ze dne 20. fijna 1888, &is. 159 f. zdk.). Ze Zalobci nepi¥islusi plna
mzda, nybrZz pouze doplatek k tomu, co nemocenskd pokladna vyplatila
(§ 1154 b) odstavec druhy obl. zdk.), nebylo Zalovanym namitano, ad
7alobce v odvolani vyslovn® poukazal na § 1154 b) ob&. zak.; k namitce
v té pricing teprve v dovolacim spise piednesené nelze tudiz dle 8§§ 482,
513, 504 c. t. s. miti zfeni, kdyZt¢ ustanoveni § 1154 b) odst. 2 ob¢. zak.
neni povahy vizici, jeZto se v ném pouze stanovi, ze zaméstnavatel miiz e
si sraziti Castku tamze uvedenou. Ostatné muze si z platii, kterych dostava
se po dobu piekazky zameéstnancim se zfetelem k vefeinopravnimu poii-
Sténi, zamdstnavatel sraziti jen tolik, kolik odpovida poméru icho sku-
te¢ného prispévku k celému poijistnému.

Cis. 725.

Za své representanty ruc¢i hromadna osoba bezvyjimecné, za své zii-
zence ien jako kazdy jiny zaméstnavatel.

(Rozh. ze dne 26. ¥ijna 1920, Rv 1 497/20.)

Nedospéld Zalobkyné utrpéla firaz tim, Ze ji byly rozdrceny fezackou
prsty pravé ruky. Rezacka ndlezela k inventafi dvoru Zalované akciové
spolec¢nosti, v némZ vykonaval sluzbu spravce, poklasny a $afar, v dcbé
firazu byl stroj obstaravan krmicem dobytka. Zalobé o nahradu 3kody
bylo procesnim soudem prvé stolice vyhovéno mimo jiné
z téchtoduvedi: Zalovana je akciova spole¢nost tedy podnik, ktery ma
dle § 26 ob&. zdk. tdZ prava a tytéZ povinnosti iako osoba fysicka, ktery
vSak miize jako pravni subjekt vykonavati svou ¢innost jen pomoci jinych
0sob; z mozZnosti, nabyvati vyhod z této Cinnosti osob, jednajicich za Za-
lovanou, vyplyva pro ni i povinnost nésti t¢Z nevyhody této Cinnosti zfi-
zencil, Zalovand musi tudiZz zodpovidati za jedndni svych zfizencii u vy-
konavani ulozené jim c¢innosti ve smyslu zdkonnych pfedpistt o ruceni za
skody. Paklize tedv opomenuti zfizenct Zalované spole¢nosti pri Cinnosti
pro Zalovanou zpuisobilo Skodu, zeiména tim, Ze ukdzal se krmiC byti ne-
zpusobilym k obsluhovani fezacky, je Zalevanid za Skodu tim vze$lou
dle §§ 1295, 1297 a 1315 obc. zak. zodpoveédnou. TiebaZe spravce, Safaf



