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\ Cis. 2280.

Beztrestnosti podle §u 2 pism. g) tr. zak. nemiize se dovolavati pa-
chatel (zlocinu k¥ivého svédectvi podie §u 199 a) tr. zak.), ktery stav
nouze zavinil vliastnim trestnym jednanim (cizoloZznym pomérem) a mél
moznost pouziti dobrodini §u 153 tr. f.

(Rozh. ze dne 8. tnora 1926, Zm 11 252/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemskeho trestniho soudu
v Brn¢ ze dne 31, brezna 1925, jim7Z byl sté¢zovatel uznan vinnym zloci-
nem podvodu podie §§u 197, 199 a) tr. zAak.

Duovody:

Stiznost obzalovaného napada rozsudek zmatky §§u 281 ¢is. 5, 9 b)
a ¢) tr. 1. V tomto smeru neni stiznost vubec provedena. 'V onom smeru
vytvka rozsudku netplnost, protoze nezjistuje, spravncji  neposuzuje
otazku stavu nouze podle individuclniho méfitka obZzalovaného, nybrz
»podic obecnych nazoru mravniche. Ani tu nevytyvka se ve skutecnosti
formalni vada, nybrz toliko nespravnost pravniho posouzeni. K této vytce
slusi proto rovnez piihlizeti s hiediska uplatnovancho zmatku hmotnd-
pravniho. Po strance hmotncpravni jest v8ak stiznost bezduvodna. Do-
volavat se stézovatel stavu nouze poukazuje na obavu, ze utrpi tjmu
na cti a svobodc, jestlize se dozna k tomu, Ze mu psala Josefa F-ova,
jezto manzelka hroziia stilianim pro cizolozstvi. Obaval pry se, Ze ho
jako veteincho ziizence v malé dedine S, »povest zdepta a vazné ohrozie,
dovi-li se, ze ma stézovatel s F-ovou pomcr. V t¢to nouzi prohlasil pry
pii svedeckém vyslechu, Ze dopis psal sam, by svedl manzelku na scesti
a zatajil svuj pomcer k F-ove, Citil pry se jako obvincny. Nalézaci soud
ovsem zamitl navrhy, jez ucinila obhajoba za ucelem zjisSt¢ni pred-
poktadu tohoto tvrzen¢ho stavu. Nez rozsudek i bez provadcéni téchio
dukazu béfe za zjisténo, ze by se byl pravdivou svideckou vypovéd
vydal v nebezpedi stihani sebe a sve milenky F-ove svou zakonnou man-
zelkou pro prestupek manzelske nevery. RoviacZ uznava vérojatnym, ze
by stczovatelova povest. do t& doby pre neznamost neb aspoi nepro-
kazatcinost jeho cizolozn¢ho pomeru k F-ové dobra, prozrazenim tohoto
pomcru znacnd utrpcla. Ani to nepoklada nalézaci soud za vylouceno,
ze by snad propuknuvsi skandal s F-ovou mcl za nasledek ztratu sluzeb-
niho mista st¢zovatelova jako zeleznicniho ziizence a rozvrat jeho man-
zelského 1 rodinncho Zivota a majetkovych pomcru. Vychazi-li se vak
z téchto predpokladu, na nichz i stiznost buduje svou vytku, nelze uznati
vyrok soudu prvé stolice pravne pochybenym. OvSem Ze nejsou jediné
rozhodujici obeen¢ nazory miravni, jichz sc rozsudek dovolava na doklad
toho, 7ze nebyl obzalovany k svému jednani nucen, ze nejednal pod
zviastnim psychickym tlakem, nybrz ze by pro tuto otazku prichazely
vouvahu boindividuelni pomcry stezovatelovy. To vsak jen  tenkradc,
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kdyby tu byly vubec predpoklady, za nichz by se mohl st¢Zzovatel vithee
dovolavati beztrestnosti z ditvodu krajni nouze podle §u 2 o) tr. zak.
Tu pak vsim pravem poukazuje rozsudek na to, ze se beztrestnosti
podie §u 2 g) tr. zak. nelze s aspéchem dovolavati, jezto obzalovany
stav nouze, do nchoz se dostal svym vlastnim trestnym jednanim, za-
vinil. Nebylo by vubec doSlo ke stretnuti se zajmi ,jchoz se stézovatel
dovolava, kdyby nebyl vstoupil do cizoloznc¢ho poméru k josele F-ové,
jimz pravni statky, na nez poukazuje, ohrozil a jehoz pr'()zrazcni kiivym
svym sveédectvim chteél zameziti neb oddaliti. A stav nouze, jejz paghaw‘l
zloCinu svym trestnym jednanim sam zavinil, nemuze ()podsmtmh jeho
beztrestnost, i kdyby se jinak skute¢n¢ co do intensity rovinal nceodola-
teliému donuceni, protoze tu neni on¢, na jeho pricinn¢ spojitosti ne-
zavisle vySsi moci, jakou pfedpoklada ncodolatein¢ donuceni ve smysiu
2 @) tr. zak. Neni tu vSak ani stavu nouze, protoze mcel stéZovatel
imoznost, dovolavaii se¢ pred svym svédeckym vyslechem pfedpisi
§u 153 tr. f., jenz by ho byl verojatn¢ zprostil povinnosti vypovidati.
Proto netfeba sc zabyvati otazkou nepomcru mezi obtma stietnuvsinii
s> pravnimi statky, na n¢jz rozsudek rovac¢z poukazuje, ncbo, zda sku-
tecne bylo obzalovanému mozno, predeiiti nasledkum cizolozn¢ho po-
meéru i jinak, nez jeho zapiranim i tam, kde stezovatel byl jako svidek
k udani pravdy povinen. Ovsem tvrdi stézovatel, ze se citii pri svém
svédeckém vyslechu jako obvincny, to vSak napadeny rozsudek nezji-
Stuje a nemel k tomu stezovatel alespon ve smcéru deliktu, pro ktery
bylo vySetfovani vedeno ne proti n¢imu, nybrz proti ]oscf& F-ove, vibec
priciny. Muaze jiti nancjvyse o polehcuijici okolnost podle §u 46 pism. ¢)
neb d) tr. zak., nikoli o necodolatelné donuceni.

Cis. 2281

§ 197 tr. zak. ma na mysli abstrakini moznost poskozeni; nezaleZi
na tom, zda v konkretnim pfipadé za urlitych predpokiadii poSkozeni
nastati mohlo ¢i nikoliv.

Poskozeni v prévu nepristoupiti na narovnaani padélanim cislice po-
roviianého penize (§ 201 a) tr. zak.).

(Rozh. ze drie 8. ttmora 1926, Zm H 601/25.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel po ustnim liceni
mmtu_m stiznosti statniho ,Astupn“lx‘t\'i do rozsudku krajsk¢ho soudu

v Jihlave ze dne 2. listopadu 1925, jimz byl obzalovany podle §u 259
¢is. 3 tr. f. sprosten z obzaloby pro zlocin podvm.u podle §§u 197, 200,
201 a), 203 tr. zak., zrudil napadeny rozsudek a vee vratil nalezaciimu
soudu, by ji znova projednal a a rozhodi

Diuvody:

Zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi, dovolavajici se proti roz-
sudku, iimz byl obzalovany spro&tén z obzaloby pro zlocin podvodu podie



