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predniaska Dr. Bohuslava Sejhara, vrchniho komisare
finan¢éni prokuratury v Praze, na téma: »Nové pred-
pisy o hospodateni poji§toven a statnim
dozoru na soukromé pojistovani« Tolo ak-
tualni téma privabilo velmi cetné posluchace zejmeéna
z kruht pojistovacich, ktefi odmenili vyklad prednasejiciho
hojnym potleskem.

Dne 8. listopadu 1934 piednédsel v Jednoté doc. Dr.
FrantiSek V azZn y, vrchni odborovy rada ministerstva post
a telegrafu v Praze, o thematé: »Postaveni podnika
Cs. poSta (postovni sporitelna) a Cs. statni
drahy v obchodnim zakoné (de lege lata
i de lege ferenda).« Obsah prednasky otiskujeme
nize. Tato schlze byla zahajena naméstkem starosty seke.
sefem Dr. Voskou, ktery pietné promluvil o zemielém
¢clenu Dr. Emanuelu Zitkovi, advokatu v Praze (¢lenu
Jednoty od r. 1885).

Tydenni schizi, konanou dne 22. listopadu 1934, zahajil
opétné starosta prof. Dr. Hermann-Otavsky, a to
vzpominkou na zemfelého c¢lena Vaclava Kundrata,
vrchniho soudniho radu v. v. v Presticich. Ve schizi pred-
nasel doc. Dr. Bohumil K u ¢ e r a, vrchni ministersky komi-
sar ministerstva zahranic¢nich véci v Praze, na thema: »P r o-
blém Uzemni celistvosti statu a Spolec-
nost narodu.« Prednaska bude otlisténa v »Pravnikuc
v plném znéni. Dr. Vladimir Kubes§, t. ¢. II. jednatel.

Pl =

Postaveni poduikia Cs. statni drahy a Cs. posta (poStovni
sporitelna) v obchodnim zakoné (de lege lata a de lege fe-
renda). (Struény obsah prednasky vrchniho odborového rady
doc. Dr. Frantiska VazZnéh o na uvedené thema v »Prav-
nické Jednoté« dne 8. listopadu 1934.) |

Stat se zabyvad — kromé jinych Ukoli — téz éinnosti
podnikatelskou. Provozuje po zpusobu soukromych podni-
kateli ritizné podniky, z nichz nékteré jsou ryze vydéleéné,
neéktere pak alespon castecné vydéleéné. Otazku, lze-li pova-
zovati uréité statni podniky, které po zZivnostensku provozuji
obchody ve smyslu ¢l. 4 obch. zak., a to predevsim takové
statni podniky obchodni, které maji samostatnou subjektivitu
pravni, za kupce ve smyslu obch. zak., resp. nemaji-li samo-
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statnou subjektivitu, lze-li stat, takové podniky provozujici,
povazovati za kupce ve smyslu obch. zdk., slusi Fesiti toliko
se zienim k prisluSnym ustanovenim obch. zakona. Nelze jme-
novité bez splnéni podminek obch. zak. povaZovati ani statni
podniky, na néz se vztahuji normy zakona ¢. 404/1922 Sh. z.
a n., resp. vlad. narizeni ¢. 206/1924 Sbh. z. a n., za podniky
obchodni ve smyslu okch. zak.

O podniku »Cs. statni drahy« tieba zastavati, Ze pro-
vozuje po zivnostensku dopravni obchody, a rovnéz — s hle-
diska podniku »Cs. posta« jako jednotného dopravniho usta-
v pro vSechny druhy postovnich zasilek — jest totéz zasta-
vati o podniku Cs. posta. Také podnik »PosStovni sporitelnac
nepochybné provozuje obchody (bankérske).

Nas obchodni zakon (na rozdil od slovenského obchod.
zak.) sice vyslovné nestanovi, ze predpisy obchod. zak. plati
t na stat (scil. jsou-li u ného splnény podminky, stanoveneé
pro kupce), ale neni pochyby, Ze tak, jako mohou byti jiné
pravnické osoby (¢l. 5 obch. zak.) kupci, muze i stat byti
kupcem. OvsSem, pokud jde o pouziti ustanoveni I. knihy
obchod. zak. o firmé, obchod. knihach a prokure na statni
podniky obchodni, plati zvlastni ustanoveni § 8 uvoz. zik.
k obch. zak., které se odchyluje od systému, platiciho v této
véci pro ostatni kupce. Kdezto u téchto rozhoduje o tom, zda
podléhaji reCenym ustanovenim obch. zak., ¢ili o jejich plno-
kupecké kvalifikaci pouze to, ze vyhovuji podminkam, pie-
depsanym ve pri¢iné vyse ryziho vytézku, smérodatného pro
vyméru dani, zakonem ¢. 183/1928 Sbh. z. a n. (nastoupivsim
na misto § 7 uvoz. zak. k obch. zak.), éini se u statnich pod-
niku podle § 8 uvoz. zak. zavislym na zapisu do obchodniho
rejstiiku to, zda se maji na né vztahovati redenad ustano-
veni obch. zak. Také to, Zze podle cit. paragrafu ma naiizeni
stanoviti, zda se tyto podniky maji zapisovati do obchod.
rejstriku, je tchylkou od jinak platné zasady, Ze obch. zak.
sam primo stanovi, co jest zapisovati do obch. rejstriku.
Narizeni, v § 8 uvoz. zak. dotéené, vsak dosud vydano ne-
bylo. Proto statni podniky — spec. i posta a Zeleznice — se
nezapisuji do obch. rejstfiku a nepodléhaji feCenym ustano-
venim obch. zak. Naproti tomu v pravni oblasti Slovenska
a Podkarp. Rusi, kde stanovi slov. obch. zak. v § 4, odst. 3,
Ze narizeni stanovi, pokud jest pouziti na statni podniky
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okchodni ustanoveni obch. zak. o firmé, obeh. knihach a pro-
kure, bylo v r. 1875 vydano narizeni, podle néhoz statni pod-
niky, pokud se nezabyvaji ¢innosti stat. monopolu, maji byti
zapsany do rejstiiku. To plati spec. i o stat. drahach a posté,
pokud jde o jeji dopravu balikli a penézitych zasilek.

V praksi vSak ani na Slovensku a v Podkarp. Rusi ne-
jsou statni podniky zapsény do rejstriku. Nedostatek apli-
kace ustanoveni obch. zak. o firmé, obch. knihach a prokuie
na statni podniky neni v praksi nijak pocitfovan, nebot pred-
pisy o firmé nemaji u statnich podnikl onoho vyznamu jako
u jinych kupeli, o obch. knihach a bilanci statnich podnika
plati specialni normy, jez jsou dokonalejsi a modernéjsi nez
prislusné predpisy obch. zadk. a hovi zejména potfebam
téchto podnikli a jejich postaveni v statnim hospodatstvi,
a posléze predpisy o prokure pro statni podniky, Fizené stét-
nimi Uredniky, vibec nemaji vyznamu. Uvedené plati jme-
novité i o posté a Zeleznici. Z ostatnich ustanoveni obch. zak.
je urCity, arci dnes minimalni vztah k statnim podnikim
v ustanovenich o obchod. pomocnicich |[prislusné predpisy
obch. zak. byly svého éasu nahrazeny zakonem o obch. po-
mocnicich z r. 1910, na misto néhoZz nyni nastoupil zakon
o soukromych zaméstnancich ¢. 154 (Sb. z. a n. z r. 1934) |.
Posléze maji uréity vztah k stat. podnikim, jmenovité k posté
a zeleznici, nékteré predpisy IV. knihy obch. zak., arci hlavné
jen jako podpurny pravni pramen.

De lege ferenda by se — v otazce postaveni statnich
podnikli v novém cbch. zak. — doporucovalo toto:

1. Bude zahodno, aby bylo vyslovné stanoveno, Ze se
ustanoveni obch. zak. vztahuji i na stat, podléha-li pedmin-
kam, danym pro kupce, pokud snad zvlastni zakony nesta-
novi jinak.

2. Vzhledem ke shora uvedenému o bezvyznamnosti
ustanoveni obch. zak. o firmé, obch. knihach a prokure témér
pro vsSechny statni podniky doporucovalo by se stanoviti, Ze
reCene predpisy neplati pro statni podniky, ac-li nestanovi
vladni na¥izeni vyjimku.

3. Jezto specialni predpisy, zejména pokud jde o Zelcz-
nice a postu, nyni detailné upravuji, a to v zakonné forme
(resp. alesponn ve formé vladniho narizeni, opirajiciho se
o zakonné zmocnéni, pokud snad nebézi, jako u post. radu



695

z r. 1916, jesté o byv. rakouské narizeni pravni, oprené o za-
konné zmocnéni) obchodni ¢innost, kterou tyto podniky pro-
vozuji, bylo by v partii nového obch. zak., jednajici o spe-
cialnich obchodech (jmenovité i dopravnich obchodech) vy-
tyciti zasadu, Ze pro jednani téchto podnikl plati specidlni
normy. Pokud by Slo o obchody ve smyslu nového obchod.
zak., prichazely by samoziejmé v téchto pripadech jako sub-
sidiarni pravni pramen v uvahu predevsim paralelni ustano-
veni obchod. zak. Dr. F. Vazny.

Paméatee Dr. Valtasara BogiSice. Dne 20. prosince t. r. oslavi
Jugoslavie stoleté vyroci nejvétsiho svého pravnika a udence,
Dr. Valtasara BogiSiée (1834—1908). Svym Zivotem a pracemi
presalioval Bogi§i¢ hranice jak rodné zemé, tak i mevlastnéjsiho
choru, déjin slovanského prava. Jsa rodem z Dalmacie a tudiz pti-
sludnik rise habsburské, studoval ve Vidni, byl néjaky cas tredni-
kem dvorské knihovny a pozdéji gkolnim inspektorem Vojenské
Hranice. Mezitim byl jiz znam svymi pracemi z déjin slovanského
prava, zvlasté obyéejového, a kdyz doSlo v Rusku ke zrizeni stolic
tohoto oboru, zvan byl Bogisi¢ z riznych mist, aby p¥ijal profesuru.
Zvolil si za plUsobisté Odésu, avSak jiz po dvou letech povolan byl
k jinému, na vysost ¢estnému jako obtiZznému ukolu, sestaviti za-
konnik pro Cernou Horu. Zhostiv se po patnacti letech své tlohy
s Uspéchem, ktery ma malo prikladl, pomyslel na pokracovani ve
védecké praci. Opét byl vsak od ni odveden, byv jmenovan ministrem
spravedlnosti kniZectvi Cernohorského. Posledni léta ziravil veétsi-
wou v Parizi, a na cesté do rodného Cavtatu stihla ho ve Rjece smrt.
Tento struény Zivotopisny nastin neni zdaleka s to pouze naznaditi
vyznam Bogisi¢uv pro pravni nauku. Bogisi¢ vysel ze Skoly histo-
rické a prines! nova hlediska na pravo, zejména obycejove, jehoz
byl neGnavnym péstitelem. Jemu je veénovana nejrozsahlejsi veé-
decka publikace BogiSi¢ova, »Zbornik sadasnjih praviaih obicaja
u juznih Slovena«, shirka to pravnich obycejl, poiizena v systému
odpovédi podle dotazniku BogiSicem samym zvlasté upraveného.

Nejvétsim Bogisicovym pravnickym dilem je vSak »Obecny
zakonnik o nemovitostech pro Cernou Horu«, kodifikaéni dilo
zvlastniho razu, které se neopira o pravo rimské, nybrz cerpa latku
vyhradné z platnych pravnich obydejii. Zakonnik ten vzbudil za-
slouZenou pozornost nejen v celé Evropé (byv preloZzen do mnocha
jazyki), nybrz i na dalekém vychodé, kde mel vliv na zakonnik
japonsky. Netinavna BogiSicova ¢innost neomezovala se vSak na
samotné pravo. Vedle pravnich obyceji sbiral téz pFislovi a na-



