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datny, moZno se doméahati i zm¢ény vyzZivncho, rozsudkem stanoveného.
Kdyby pak nastal pfipad, Ze nemanzelsky otec by vibec nebyl schopen
vyzivné poskytovati, odpadla by samozfejmé i povinnost jeho k tomu.
To odpovida ustanoveni slov: sihrem Vermégen angemessene Verpile-
gung« (¥ 166 obl. zdk.). Jest tedy zdver, ktery dovolatel z nespravného
hofejsiho predpokladu vyvozuje, Ze totiz rozsudek, spocivaje jediné a vy-
hradn€ na pomérech pfitomnosti, pfedem jiZ kazdou zmcnu pomdéra téch
prohlaSuje za bezvyznamnou pro otdzku vySe alimentii, nespravnym, a
vytka nesprdvného posouzeni po strance pravni, rozsudku odvolacimu
¢ingnd, neni odiivodnéna. Co se tkne diivodu dovolaciho v § 503 ¢&. 2
¢. . s. uvedeného, dluzno poukdzati k tomu, Ze nevytykd dovolatel vadu
sbé¢hnuvsi se v fizeni odvolacim, nebof dotyény ndvrh ditkazni, iehoZ
pominuti vytykd, v odvolacim fizeni ¢inén nebyl, a také v odvolacim
fizeni doty¢nd vada viibec nebyla uplatioviana. Jest tedy i tato vytka
bezpodstatnou.

Cis. 292.
K pojmu »trvale neznamého pobytu« dle § 159, prva véta, ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 14. Fjna 1919, Rv 11 224/19.)

Rozsudek prvé stolice, jimZ vyhovéno bylo Zalobé, podané di-
tétem na opatrovnika o oduznani manzelského ptivodu, byl odvola-
cim souwdem potvrzen, mimo jiné z téchto duavodi: Nesprdvné
pravni posouzeni a nespravné ocenéni diikazit spatfuje odvolani v tom,
Ze soud prvé stolice ma pry neprdvem za to, 7Ze jest zde pfedpoklad
§ 159 ob&. zdk., by ditd samo mohlo odporovat svému manZelskému pil-
vodu, totiZ trvald nezndmost pobytu manzela jeho matky Frantiska V.
od zrozeni dit¢te. Odvolani sice pfipousti, Ze pobyt Frantiska V. v dobég
narozeni ditéte, t. j. 9. fijna 1917 byl neznam, ma vsak za to, Ze jest pro-
kiazano, e FrantiSek V. se dostal v roce 1914 do ruského zajeti, Ze lze
jako v mnohych jinych pfipadech pfedpokladati, Ze se zase vrati a Ze
tudiZ nelze povazZovati jeho pobyt za trvale nezndmy. Téchto divod
odvolacich zde neni. Obrat »trvale nezndmy« ve spoieni se slovy »od
narozeni« znamend, Ze pobyt muZe od zrozeni ditéte zistal nepfetrzité
neznam a to po dobu tak dlouhou, Ze asi jiZ nelze oCekdvati, Ze muZ sam
se postard o zjiSt€ni pravdivého rodinného stavu ditéte. Jak dlouho musi
byti muZ nezvéstnym, by se mohlo fici, Ze jeho pobyt jest trvale ne-
zndm, urcuje se dle okolnosti. Nesrovndvalo by se se smyslem a fielem
zdakona, kdyby pro pouhou, ni¢im nedotvrzenou meznost, Ze se nezveéstny
muZ snad pfece jednou vrati, bylo ditéti odpirdno prdvo domahati se zji-
$téni svého rodinného stavu, dokud by nebylo jisto, Ze muZz se vice ne-
vrati. Pravo odporovati manzZelskému zrozeni bylo zdkonem pfizndno
ditéti, pakli manZel jako hlava rodiny jiZ neni s to, neb nechce chréniti
prav &lentt rodiny, a to hlavné k tomu acelu, by umoZnéno bylo uplat-
néni narokti ditdte na vyZivu, narokf to po vytce naléhavych, pongévadz
by jinak v takovém piipadé ditéti, zrozenému v konkubindté manZelky,
piislusel toliko zdkonny ndrok na vyZivu proti nezvéstnému manzelu,
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ienz se ale nedi realisovati, a nikoliv i pravo vici piftomnému skutec-
nému otci. V tomto pfipad€¢ jde pravé o to, Ze nezvéstny manzel se
¢ prava ditéte starati nemtZe neb nechce a Ze Zaloba na oduzndni man-
zelského puavodu byla poddna proto, by mohla byti uplatiiovina prava
ditéte proti skute¢nému otci. Vyhovuje tudiz zdkonu, by se ochrana prava
ditéte na pravdivé zjiSténi jeho rodinn¢ho stavu za ostatnich zde nepo-
pfenych zdkonnych podminek piiznala ditéti saméniu.

Neivys§s$i soud nevyhovél opatrovnikovu dovolini, mimo jiné
z téchto

diivodii:

Nespravné posouzeni po strance pravni shledava dovolatel v tom, Ze
cdvolaci soud povaZuje pobyt nezvéstného FrantiSka V. za trvale
neznamy, protoze pobyt jeho zustal od narozeni ditéée nepfetrZité ne-
znam a to po dobu tak dlouhou, Ze asi iiZ nelze oCekavati, Ze se Fran-
tiSek V. sam postara o zjiSténi pravdivébo rodinného stavu ditéte. Nez
dcvolatel vychdzi z mylného pravniho ndzoru chledné vyznamu slov
»trvale nezndmého pobytu« § 159 ob¢&. zak. ve znéni I1I. novely, vykladaje
slovo »trvale« jakoby mélo vyznam »na vZdy«. JiZ vétova spojitost, v niz
zakon slovo to uvadi {(»seit der Geburt des Kindes dauernd unbekannten
Aufenthaltes«) poukazuje k tomu, Ze trvalost se vztahuie na dobu od na-
rozeni ditéte. do doby, kdy dité popira manzelskost svého piivodu, tedy
nikoli na dobu budouci, takZe pravdépodobnost ndvratu otce v tivahu ne-
pfichdzi. Spravné proto odvolaci soud mluvi o nepfetrzité nezna-
mém pobytu otcové a jest v tom.ohledu pravni ndzor soudu odvolaciho
hezvadny.

Cis. 293.

Nepiipustné dovoldni nema edkladaciho Wcinku po rozumu 1§ 505, od-
stavec treti, c. f. s., tfebaZe bylo dovolini prvou stolici na soud prijato,
odpiirci sdéleno a dale predlozeno.

(Rozh. ze dne 15. ¥ijna 1919, R I 402/19.)

V fizeni o ndmitkdch proti vypoveédi najemni smlouvy byla soudni
vypoveéd rozsudkem prvé stolice zachovédna v platnosti. Odvolaci soud
potvrdil rozsudek prvé stolice, oceniv pfedmét sporu na 1000 K. Dovo-
lani Zalované strany, prvou stolici na soud prijaté, odpiirci sdélené a nej-
vySSimu soudu pfedloZené, bylo rozhodnutim nejvy$Siho soudu ze dne
10. zafi odmitnuto jako nepfipustné. Mezitim Zalobce navrhl dle shodnych
rozsudkit obou nizZ8ich stolic exekuci nucenym vyklizenim najatych mist-
nosti. Prva stolice exekuci povolila. Rekursni soud ndvrh na -
povoleni zamitl, uvaziv toto: StéZovatelka zcela sprdvné poukazuje na
zménu § 505 odstavec tfeti c. ¥. s., z kterého vypudténo bylo p¥i jeho no-
velisaci pavodni ustanoveni, Ze dovoldni proti potvrzujicimu rozsudku
druhé stolice nema ficinku odkladaciho. Ze zmény této dluZzno usuzovati,
Ze dovoldni zastavuje vykonnost i potvrzujiciho rozsudkuw druhé stolice,
pokud o ném rozhodnuto nebylo. Ustanoveni to souvisi s nynéi§im do-



