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vriiové usneseni prvniho soudu v dot¢enych bodech pro vadnost zruSiti.
StéZovatelka sice v rekursu navrhuje, by bylo jeji podani povazovano za
piihlasku k rozvrhovému roku, za kterymzto Gcelem jiz v podani ultuje
pohledavku na jistiné a prlslusenstw ponévadz vSak proti uplatiiova-
nému pfisluSenstvi by mohl byti vznesen odpor zadnéjsim véfitelem
Uvérnim spolkem zaps. spol. s r. 0. jakoZto opravnénym, ktery se k roku
dostavil, a na ]ehoz naroky by se mohlo dostati z drazebniho vytézku,
kdyby popirané pravo bylo vypusdténo (§ 213 ex. t.), bylo rozhodnuto
tak, jak se stalo.

Cis. 11922.

Neopiral-li Zalobce jiz v Zalobé piislusnost dovolaného soudu o pied-
pis § 104 j. n., neni prlpustne by se dovolaval prorogace teprve za
sporu, kdyz nemohl uvésti jiny ditvod prisluSnosti nebo kdyz s jinym
diivodem pfisiusnosti, jehoz se v Zalobé dovolaval, nepochodil.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1932, R Il 238/32.)

Zalobkyné¢ podala proti zalovanym, bydlicim v obvodu krajského
soudu v H., Zalobu u krajského soudu v B., neudavsi, z jakého diivodu
se dovolava prisluSnosti tohoto soudu. Soud, neodmitnuv Zzalobu a li-
mine, nafidil prvy rok, pfi némZ Zalované vznesly namitku mistni a
vécné neprisluSnosti, a v Zalobnich odpovédech navrhly odmitnuti Za-
loby, jezto Zzaloba, jez se neopird o ujednanou pfislus$nost, méla byti
podana u krajského soudu v H., v jehoZ obvodu je bydli§té (sidlo)
zalovanych. Zalobkyné teprve v pfipravném spisu uplatnila n¥islu$nost
krajského soudu v B. podle § 104 j. n., jezto se obé Zalované podrobily
v dluznim tpisu ze dne 7. a 11. bfezna 1924 pfisludnosti soudu v B.
Soud prvé stolice vyhovél ndmitce mistni nepfisluSnosti a od-
mitl Zalobu. D @tvo dy: Zalobkyné v Zalobé neoptela pfisluSnost soudu
o prorogacéni umluvu, ani k Zalobé nepfipojila listinny priikaz o takové
tumluvé, nybrZ teprve po namitce Zalovanych uplatnila tuto pfisluSnost.
To se vSak stalo opozdéné, nebot podle § 104 j. n. musi byti imluva
¢ prorogaci prokadzana soudu listinou jiZ v Zalob¢. JeZto Zalobkyné ani
v zZalob¢ neucinila zminku o prorogaci, ani listinu o ni k Zalobé nepfi-
pojila, nemiize dodate&né uplatiiovati pfisluSnost podle § 104 j. n
napraviti tim nedostatek, jenz se sb&hl jiz v Zalob&. Kdyby Zalobkyné
toto pravo méla je§té dodate¢né, stalo by se ustanoveni druhé véty
prvého odstavce § 104 j. n. ilusornim. Jest sice spravné, Ze soud. zkou-
maje pii podani zaloby svou pfisluSnost podle § 41 j. n., neodmitl ji
a limine, nybrZ nafidil prvy rok, tim vSak jen zpfisobil, Ze vzhledem
k ustanoveni § 43 j. n. nemohl dodate&né prohlasiti se z ufadu za nepfi-
sludny, nezabranil viak tim, by Zalované namitaly nepfislusnost dovola-
ného soudu. Zalobkyné se nemtiZze dovolavati ani rozhodnuti nejvyssiho
soudu ¢is. 3456 sb. n. s., podle néhoz jest pfipustné, by Zalobce doda-
te¢n¢ predlozil listinny doklad o prorogaci, an soudce neodmitl Zalobu
pro nedostatek tohoto predpokladu a limine, jezto toto rozhodnuti pfed-
poklada, 7e piislusnost podle § 104 j. n. byla uplatnéna jiz v Zalobé¢.
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Ostatné nejvyssi soud zaujal k této otazce jiz pfisnéj§i stanovisko svym
rozhodnutim &is. 7423 sb. n. s., v némzZ vyslovil, Ze v takovéin pfipadé
soud sice jiz nemfize odmitnouti Zalobu z tfadu, nybrz miZe tak uciniti
jen, kdyz zalovany namitne nepfislu§nost dovolaného soudu. Re-
kursni soud zamitl namitku mistni nepfislu$nosti. Divod y: Ne-
Ize souhlasiti s prAvnim nazorem prvého soudu, Ze se zalujici strana ne-
miize dovoldvati pfisluSnosti soudu podle § 104 j. n., neodvolavsi se na
imluvu o pfislusnosti soudu v Zalobé. Prvni soud zalobu, zkoumav svou
piisluSnost ve smyslu §§ 41 a 43 c. f. s., neodmitl, nybrz nafidil prvy rok.
V takovém pfipadé¢ staci, kdyZz se Zalobce za tistniho jednani odvold na
dohodu o pfisluSnosti a amluvu tu pisemné predlozi. Opaény nazor ne-
Ize odvoditi ani z rozhodnuti nejvyssiho soudu citovanych v napadeném
usneseni. Rekursni soud je proto toho pfesvédéeni, Ze v souzeném pfii-
padé stacilo k odiivodnéni pfislus§nosti prvého soudu, kdyz Zalujici stra-
na predloZila dluzni upis, o ktery opird Zalobu a ve kterém jest uvedena
dolozka, Ze se strany podrobuji vécné pfislusnému soudu v B., pfi ust-
nim jednani, které bylo obmezeno na projedndni nadmitky mistni nepfi-
sluSnosti soudu, vznesené Zalovanou stranou a pfi tom se odvolala na
uvedenou prorogacni umluvu.
Nejvys§Si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

S ditvody rekursniho soudu bylo by Ize souhlasiti, kdyby byla Zalob-
kyné jiz v Zalobé opirala pfisluSnost dovolaného soudu o predpis § 104
j- n. a kdyby snad byla jen opomenula pfipojiti k zalobé listinu o proro-
gaci. To v8ak, jak k tomu spravné poukazuje soud prvni stolice, neuci-
nila. Neni pfipustné, by se prorogace bylo dovolavano za sporu, teprve,
kdyZ Zalobce nemohl uvésti jiny divod pfislu§nosti nebo kdyz Zalobce
s jinym diivodem pfisluSnosti, jehoZ se v Zalobé dovolavai, nepochodil.
Zde neplati zasada § 179 c. . s., podle které je strandm dovoleno, aby
az do ukonceni ustniho jednani pfednasely nové skutelnosti a priivody.
Srov. sb. n. s. 505 a Vazny O ustroji a pfisluSnosti soudii 1926 str. 83.

Cis. 11923.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. ervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Obchodniku, jenZz mél sklad vyrobkii uréité tovarny, lze po zruSeni
tohoto poméru s tovarnou po piipadé uloZiti prozatimnim opatfenim za-
kaz inserovani a vyhlasek, jimiz by se v zakaznictvu proti skutecnému
stavu véci mohlo vzbuditi zdani, Ze sklad tovarny ziistava i nadale v ob-
chodnich mistnostech tohoto obchodnika. '

(Rozh. ze dne 23. za¥ 1932, R 11 262/32.)

Zalujici firma P. navrhla, by Zalované firmé K. v Brné bylo piika-
zano zdrZeti se uvefejiiovani inseratdl nebo vefejného ozndmeni tako-
vého razu, jakym byl inserat, uvefejnény v Lidovych novinach ze dne
25. tinora 1932, jakoZ i jakychkoli inserati nebo vefejnych vyhlasek, ji-
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