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state precinu podle §u 14 ¢is. 2 zakona na cchranu republiky zvIast;
dluZzno naopak fici, ze by podobna vyzva, fizend ve smyslu onoho dal-
siho pozadavku zmatecni stiznosti primo na urcité osoby (svédky pfi-
bchu) prichazela, ziistala-li ovSem bez vyeledku, v tivahu jako nedoko-
nané svadeni ke zloCinu vrazdy (§ 9 tr. zak.).

Neslusi dale prehlizeti, Ze trestni ustanoveni §u 14 ¢is. 2 zdkona na
ochranu republiky nastoupilo na misto predpisu §u 302 {r. zak., zru-
sentho §em 41 c¢is. 2 zakona, nadepsancho jako »Popuzovani k nevra-
tivostem«. Pres to, ze v doslovu onoho §u je trestna ¢innost vy7n"écna
vyrazy >>vyh171, podnccujc nebo svesti hledic, tudiz pojmy presncjsimi,
ieZ je pojem »popuzovanic, dostavalo se jim v nauce i v praxi disledné
a bczv)pmccm vykladu, ze (na rozdil od navodu) odpovida jim ptusobeni
razu neurcitcho jak co do vnitiniho smyslu a tendence, tak co do osob,
na n¢z pusobeno Spravnosti pravniho nazoru tu rozvinut¢ho nasvédcuje
konecné i to, ze skutky, uveden¢ v §u 14 zakona na ochranu republiky pod
¢is. 2—4 a spocivajici vesmes v »popuzovani«, stavaji se podie téchto
zakonnych predpist trestnymi vyhradné jen tehdy, byly-li predsevzaty
vefence. Pri vykladu, jehoz se pojmu »vefejnosti« dostava pro obor za-
kana na ochranu republiky pod ¢is. 2 §u 39 tohoto zdkona, jde vesmes
o pfipady, v nichz slovny projev je prohlasen vici takovému poctu lidi,
v nemz individualita jednotiiveova zanika vibec a unikd zejména po-
strehu pachatelovu tak, Ze i s tohoto hlediska jevi se nemistnym poza-
davek zmatecni stiznosti, by projev fizen byl piimo a bezprostfednc
ne posluchace, dokonce, jak tomu vzhledem na dany pf'ipad nasvedeuje
jeii zminka o svedeich piibchu, na osoby individueln¢ uréenc¢. Bylo proto
zmate¢ni stiznost jako bezdtvodnou zavrhnouti.

Cis. 2022.

Ochrang republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb. z. a n.).

Skuikova podstatd S§u 11 odstavec prvy zakona nevymdu;e skutec-
ného postiehnuti projevu dvéma neb vice osobami; staci po strance ob-
jektivni pouha moznost tohoto postrehnutl a ve sméru subjektivnim vé-
domi pachatelovo, Ze jeho skutek miize byti postiehnut jesté jinou oso-
bou (osobami), nez onou, k jejiz védomosii se mél podie jeho pfimého
timyslu dostati.

(Rozh. z¢ dne 17, Cervna 1925, Zm 11 149/25.)

Ncejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po L’lstnim liceni
nuatccm stiznost obzalovancho do rozsudku kr ajskcho soudu ve Znojme
ze dne b. bfezna 1925, jimz byl stcZovatel uznan vinnyny plostupkem
gmdl( Su 11 zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 Sb. z. a n.

Diavody:

Zmatecni stiznost uplatiuje vyslovne jediny duvod zmatecnosti po-
die ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. i. a i véen¢ nepoukazuji jeji vyvody k zad-
nému z ostatnich duvodit zmatecnosti. Obzvlaste nelze v jejich pouka-
zech na rlizné vysledky hlavnilio pteliceni shledati duvodnc vytky ne-
uplnosti soudniho vyroku ve smyslu §u 281 ¢is. 5t Nebot stiznost
nepopirda, ze rozhodovaci diavody rozsudku prve stthe piihliZze;i ke
viem témto vysledkiim hlavniho pfeliceni, zkouma toliko, jaky vyznam
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ma ten ktery z nich pro dotceny skutkovy zaver, a dokazuje, 7ze byl lo-
cicky spravnym zaver jiny, nez ku kterému dospcl nalézaci soud, aniz
vSak tvrdi, ze zavery nalézactho soudu jsou logicky nemoznymi. Proti-
uvahy, v nichz se tyto vyvody stiznosti vyCerpavaji, nejsou nez nepfi-
pustnym zasahem do skutkove zjiSfovaci Cinnos!i nalézaciho soudu a
vybocuji jako brojeni proti volnémiu soudcovskému presvedéeni z ramee
ziuSovaciho fizeni,takZe netfeba na né odpovidati. Rozhodovaci divody
rozsudku prvé stolice zjisfuji, ze stézovatel pronesl zavadné vyroky
polohlasitc, klon¢ se k H-ovi vedle ncho stojicimu, ze vyroky mohly byti
slySeny jen H-em, B-em a Z-em, ze vyroky byly uréeny pro osloveného
H-a, a ze stczovatel mohl a musil pocitati s tim, ze vyroky postiehne
mimo H-a aspon jeden anebo druhy z jeho sousedl. Stiznost namita,
ze¢ skutkovy znak spred dvémi nebo vice osobami« neni témito skutec-
nostmi napincn, jezto neni zjiSténo po strance objektivni, Ze trestny vy-
rok byl dvéma nebo vice lidmi blizko pachatele se nalézajicimi skutednc
sly§en, a po strance subjektivni neni zjisténo, ze tento vysledek by!
stezovatelem zamyslen neb alespof piedvidan. K tomu dluzno pxcdcm
podotknoutl ze predvidani vysledkii s‘czovatelem je shora zminénym
zaverem zjisttno; muscl-li stezovatel pocitati s tim, Ze vyroky po-
stiehne mimo H-a a]cspon Julcn nebo d]uhy ze souchu predvidal a
byl si védom, Ze vyrok uslysi pfi nejmensim dvé osoby. ()sfa’m(* zjistuje
rozsudek, Ze slova byla skute¢ne slySena H-em a Z-em. Nez i jinak
jest namitka pochybena.

Ze zakon na ochranu republiky trestd nckter¢ druhy trestnych ¢int
jim stihanvch jen za predpokladu, Ze byly spachany pted vice nez jed-
nou osobou, duvodem toho jest vetsi nebezpedi, hrozici pravnimu fadu
2 toho, Ze protipravni skutek mohl ucinkovati na mysl vice nez jedne
osoby ve sméru protipravnim, na pt. pii urazce presidenta republiky
zlehCovati vaznost presidenta v ocich vice nez jedn¢ osoby. Tato vetsi
mira nebezpeci jest viak dana jiz tim, ze orotipravni skutek mohl byti
postiehnut vice neZ jednou osobou, tfebaze nebezpeci nedosdhlo vys-
siho stupnc a nepriblizovalo se tésnéji k rozsahlej§imu poskozeni do-
tCenc¢ho pravniho statku fim, Ze skutek byl skutecné postfehnut netoliko
jednotliveem. nybrz i druhou osobou nebo vice jinymi osobami. Pfed-
lozka »pred« ma tudiz v zdkonném obratu, o ktery jde, jen ten vyznam,
2o skutek byl vykonan za takovych okolnosti, za nichz tu byla moZznost
jeho postiehnufi dvéma nch() vice osobami. Staci-li takio po strance
objektivni tato moznost a nesejde-li na tom, zda se vysledek stal sku-
te¢nosti v celém rozsahu, v némz byl moznym, nelze ani po strance sub-
iektivini pozadovati vice, nez védomi pachatelovo, Ze skutck muze byt
postfchnut jesté jinou nebo jesté jinymi osobami, nez k jejiz védomosti
se mel dostati dle primélo umyslu pachatelova. Ne jinak byl zdkonny
poiem »pfed vice lidmi« vykladan naukou a praxi pro obor vicobeenc¢ho
zikonika trestniho (srovnej obzvlaste Herbstiiv komentai poznamka
¢is. 4 k Su 63 *r. zak.).

Cis. 2023.

Odvazrymi obchody ve smyslu §u 486 ¢is. 1 tr. zak. jsou obchody,
pfi niichZ nutno pocitati s vétsi pravdepodobnosh nez u jinych obchodi,
s moznosti ztraty a k jichZ podniknuii je proto potfebi kapitalu, jimz



