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nich fadi, platnych pro rizné obce, coZ je ostatné také zfeimo
7z uvahy, ze feceny zakon plati pro celou republiku, Ze musi
byti pro celé tizemi statni vykladan jednotné a nikoliv pro kaz-
dou oblast rtaznych Fidt stavebnich zvIaSte.

Dovolateli, poukazujicimu ko rozhodnuti tohoto nejvyssiho
soudu ¢. 4656 sbirky, slusi dati za pravdu také v tom, Ze usta-
noveni § 31 ¢ 1. zak. ze dne 26. bfezna 1925 &. 48 Sb. z. a n.
ina za ucel, aby podporovan byl stavebni ruch a umozZnéno bylo
rozmnozovani byt na ten zpusob, 7e mistnosti, jichZ \zfizeni si
vyZadalo podstatnych praci stavebnich, vytaty isou ze zvlastni
ochrany zakona, a 7e to md byti odména podnikateli za jeiich
ziizeni. Dodati k tomu slu$i, Ze odvolaci soud uvadi spravné,
7e citovany predpis rozliSuje prestavby, pfistavby a nastavby
domti, pro néz bylo udéleno fifedni povoleni stavebni po 27. led-
nu 1917 s jedné — a mistnosti v jinych domech, které byly te-
prve po 1. kvétnu 1924 nové zfizeny a z neobytnych na
obytné upraveny —- s drulhé strany.

Rovnéz nelze uznati, Ze by upravenim sporného bytu ze
sklepa a kuzelniku §lo o prestavbu nebo pristavbu domu podle
citovaného ustanoveni zakonného, nybrz slusi schvaliti pravni
zaver druhdé stolice, Ze, kdyZ nejde o prestavbu ani o pristavbu,
nybrz o pouhlou preménu neobytnych mistnosti na obytné bez
néjakyeh zmén konstruktivnich, také z tohoto divodu neisou
fecené mistnosti vyrazeny z ochrany zdkona. Dovolani je tedy
hezdlivodné.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 29, fiina 1926
¢. 5. Rv 1 1544/26. R. v. z. s. Dolezal.

Byf i magistrat presné vymezil lhiatu, do které ma byti vy-
konano nafizené posypani chodnikii az do 8. hodiny ranni (§ 12
vyhlisky magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 25. IV. 1903),
ielze spravkyni domuo sprostiti zodpoveédnosti za nedbalost, ze

chodniku neposypala co neidrive a Casné rano nez zacCne cCileisi
frekvence a ze s touto praci minila snad Cekati az do nejzazsi

Ihiity magistratni vyvhlasky (88 1297 a 1299 ob¢. zak.).

Zalobkyni pfihodil se traz o 7/ hod. ranni dne 21. 111. 1925
na chodniku, kKtery sice byl prost snc¢hu. ale nebyl posypan pi-
skem. Zazalovala domaciho, k jehoz domu chodnik pfiléhal, i
domovnici na ndhradu Skody: Zaloba byla vSak v obou nizSich
stolicich zamitnuta.

Nejvyssi soud dovoliani zalobkyn¢ vyhovel, rozsudky niz-
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§ich stolic zrusil a spornou vée vratil do prvé stolice 7z téch-
to ditvodi:

Dovolatelka pravem vytkla odvolacimu  rozsudku ne-
spravné posouzeni pravni a odvolacimu Fizeni neaplnhost., zpuso-
bilou zameziti uplné¢ vysvétleni a dokladné posouzeni rozepie.

Spatiuje podle ¢. 4. § 503 ¢. ¥. s. uplatnény divod dovolaci
v nespravném pravnim vykladu ustanoveni § 12 vyhlasky ma-
gistratu hlav., meésta Prahy ze dne 28. dubna 1903, podle néhoZ
skdyvkoliv snih napadne, jsou maijitel¢ domu, nebo jejich za-
stupci povinni chodniky a stezky, a tam, kde chodnika neni,
prostor ulicni na puldruha metru v Siti podél svyceh usedlosti,
tudiz i pfi svych zahradach atd., co neidfive od snchu dati
ocistiti a jako pri ndledi vyhradné riénim piskem posypatic —
a »kdyZz napadne snih. v noci, nebo pfi naledi, musi byti
disténi chodniki, urovndani povstalyeh hrbolkit a posypani chod-
nikh a stezek fFicnim piskem ¢asné rano, neidéle vsak do
8. hodiny ranni, a pii stale trvaijici nepohodé takové i opétné
mezi dnem vykondano byti, a to takovym zpiasobem, aby chod-
niky a stezky byly vidy ve stavu schiudném bez kaZzdého ne-
bezpecCenstvi udrzovanye, jakoz i »k uplnému vycisténi chod-
nikti a stezek musi se ihned zakrociti, jakmile nastane tanic.

Odvolaci soud mini, Ze iest sice pravda, 7ze podle tohoto
predpisu posypani chodniku ma se stati co nejdfive a cas-
né rano, ale povazuje poimy tyto za tak neurcité a pro je-
jich vyklad za tak pruzné, Ze magistrat sam uznal za nutno,
aby presn¢ vymezil Ihiitu. do které ma byti vvkonidno natizeni
posypani chodnikid, a proto soudi odvolaci soud, Ze pokud ne-
uplyne vzpomenutd lhiita, nelze tvrditi, Ze by predpis byl po-
ruSen a dovozovati zavinéni, zavazujici k nahradé skody z ie-
ho opomenuti, jakoZ i soudi, Ze i kdvz lze dovolatelce diti za
pravdu, 7e je v prazskych ulicich v dob¢ mezi 7. a 8. hodinou
ranni znacénda frekvence, a Ze Tecend lhita se zfetelem na to
mcéla byti posunuta na Casnéi§i hodiny ranni, pfece nelze pfi
posuzovani otiazky zavinéni, které jest zdikladni podminkou za-
vazku ku nahradé Skody, pfehlizeti positivni predpis vydany
nfadem k tomu povolanym, poskytuiici ku splnéni povinnosti
iim ulozené urcitou Ihiitu. Zalovani glossuji ve svém dovolacim
sdéleni tyto dovody druhé stolice tvrzenim, Ze kdyby nemél
vyraz »do osmé hodiny« vyznamu druhou stolici mu pfrikla-
daného, 7Ze by podle dovolatelé¢iny logiky, proievené v jejiim
dovolani, mohlo byti i takové giSténi chodnikit pokladino za
opoZzdéné, které by mohlo byti provedeno po Ctvrté hodiné ranni,
a ze by domovnici musili na chodnicich miti nocni sluzbu, zZe
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casovy limit — osm hodin — béfe zretel i na obecenstvo i na
majitele domu a jejich zfizence. Timto vyvodem nedostiva se
v8ak pravnimu ndazoru druhé stolice nijaké podpory, nebot v sou-
zeném pripadé, jak bylo ziiSténo, udal se dovolateldin traz dne
11. bfezna 1925 o ¢tvrt na osmou hodinu ranni, kteréhozto dne
snézilo se stiidavou intensitou od noci do '» devaté hodiny rano,
v sedm hodin rdno byla vrstva souvisle leziciho snchu pru-
mérné 1 cm vysoka, teplota byla -+ 1:38" C neivys$si a — 4" C
neinizsi a snih ztstal lezeti; ve chvili drazu snih nepadal, chod-
nik byl prost snéhu, ale kluzky od naledi a nebyl posypan pi-
skem. NemitiZe tedy byt fedi o néiakém nocnim konani sluzby
domovnické, uvazi-li se. 7Ze podle kalendaria dne 25. b¥ezuna
1925 vychazelo slunce jiz o 5. hod. 53 min.

Ukladano-li je shora vzpomenutou vyhlaskou magistratni,
totiz (§ 12) ze podle tohoto pFedpisu posypiani chodniku ma sc
stati co nejdfive a ¢asné rano, je to predpis zcela sroz-
umitelny a urcity, nebot musi byti vykiadan v souvislosti s hmot-
népravnimi predpisy obcéanského zdkona, totiz s predpisy 8% 1297
a 1299 obc. zak., iakoz i s ostatnimi pfedpisy o nahradé Skody.

Ptedpoklada-li zakon v § 1297 ob¢. zak. o kazdém, kdo
ma zdravy rozum, ze mfiZze vynakladati tolik pile a pozornosti.
jaké muze byti vynaloZeno pfi obyceinych schopnostech musi
vyhlaska praZzskélho magistratu vykladana bvti v tom smyslu, ba
u spoluzalované spravkvné domu docela v pfisndiSim smyslo
§ 1209 ob¢. zak. a dluzno usuzovati, 7Ze kdy7 bvl v souzeném
pfipadé v dobé dovolateléina trazu, ac¢ sné&zilo, chodnik uz snchu
prost, 7Ze meéla podle zdravého rozumu spinéna bvti dalsi po-
vinnost spravkyn¢ domu, totiz posypani kluzkého chodniku Fié-
nim piskem, zajist¢é jesté pied nastalou frekvenci. nebot st mu-
sela byti ve smyslu uvedenych predpisu védoma, 7e tkon ten
ie nutny proto, ponévadz icho opomenutim ohrozeny jsou zdravi
a bezpecnost téla lidského, coZ je opomenuti podle 38 335 a 431
trest. zak. trestné. Byt i tedy magistrat piesné vymezil lhuti,
do které ma byti vvkonano natizené¢ posypani chodnikit az do
8. hod. ranni, nelze spravkyni domu sprostili zodpovédnosti za
nedbalost, Ze chodniku neposypala co nejdfive a Casné rano, nez
zacne Cilej§i frekvence a Ze s touto, zaiisté p¥ilisné namahy ne-
vyZadujici praci minila snad seckati az do neizazs§i lhaty ma-
gistratni vyhlasky.

Je tedy podle ¢. 4 § 503 c. . s. uplatnéni diivod dovolaci
opodstatnén. PonévadZ se nizsi stolice neobiraly touto véci

w

s tohoto pravniho, nyni pro né podle § 511 I. ¢. ¥. s. zdvazného
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hiediska, sluSelo davodnému dovolani vvhovéti a rozhodnouti,
jak se stalo,

Rozhodnutineivys§Sihosouduze dne 20, led-
na 1927 ¢ i Rv 1 1547/26.%) Dr. Gresl.

Rozhod¢i komise zavodnich vybort podie zakona z 12. srpua

£921 ¢, 330 Sh. z. 3 n. jsou urady stavovske; rozhoduji-li podle

8 3 lit. g) cit. zdkona, rozlioduji s koneCnou platnosti, takze jest

vyloucen kazdy iiny opravny prostredek, tedy i porad podle
§ 105 dst. listiny.

Rozhod¢i komise zavodnich vyborit v D. rozhodla, 7¢ zZa-
lujici firma jest povinna zalovanou. kterou propustila kolektivne
s jinymi, hlavmé i z obavy pied prozrazovanim obchodnilio ta-
iemstvi, opét piijimouti. StiZnost podand Zalujici firmou u nej--
vy §8iho spravniho soudu byla pro nepiripustnost odmitnuta, po-
névadz pii rozhodovani podle § 3 lit. 2) zdkona z 12. srpna 1921
¢. 330 Sh. z a n. ide o narck soukromopravni. Zalobkyné do-
mahd se ve smyslu § 105 1st. listiny, aby rozhodnuti dozordi
komise bylo prohld8eno za zmateéné a bezalinné, ponévadz roz-
hod¢i komise nebyla prislusna rozhodovati o propusténi, poneée-
vadz toto se stalo kolektivné s jinymi délniky z diuvodu, leZi-
cich v pracovnim poméru, daile, Ze stiznost u rozhodd¢i komise
byla podana pozdé a ma zakladé vadného usneseni zdivodniho
vyboru, dile, Ze mélo rozhodnuti o tom. kteryv pfipad ze 3 even-
tualit uvedenych v § 3 ¢) cit. zdk., byti pfenechino Zalobkyni.

Prvy soud odmitl Zalobu pro nepfipustnost pofadu prdva,
pontvadz k § 105 ast, listiny nebyl vvdin provadéei zdkon a
rozhodCi komise neni spravni urad, nybrz institut sui generis,
utvoreny jako rozhod¢i soud,

soud rekursni zmcéuil toto vsneseni a namitku peptripust-
nosti poradu prava zamitl, povazuje rozhodc&i komisi za spravni
urad a § 105 ast. listiny provadéciho zakona nevyzadujc.

Neivyssi soud rozhodnutim z 18, listopadu 1924 R | 938/24-
{sh. & 4303) obnovil usneseni prvého soudu.

Senat pro feseni konfliktit kompetenénich rozhodl rozsud-
ken ze dne 25 kvétna 1925 ¢ 337/25, 7¢ o vici ma rozhodnouti
soud. i*)

V obnoveném fizeni prvy soud zZalobu zamitl, odvolaci souc
rozsudek ten potvrdil. Nejvyssi soud zrusil rozsudky ty, jakoz

‘ *) Poznamka zasflatelov a: Srovnej opaciné rozhodnuti
neivyssiho soudu ze dne 30. ledna 1912 Bv 11 11/12 v Pravniku r. 1913
na str, 131,



