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klaaé § 970 ob¢. zak. a odvolaci soud se p¥ ipoju]e k tomuto pravnimu
posouzeni, protoZe ustanoveni § 970 ob&. zak. plati jen pro hostinské,
ktefi davaji nocleh cizinciim, také pro domy lazenské, ne vSak pro domy,
jichz byty jsou pronajimany jen ro¢nim na]emmkum i kdyz néktefi
z téchto roCnich ndjemnikii pronajimaji Jazetiskym hostiim. Takovym
podpronajimanim nejsou je$té dany pfiznaky, by takovy diim byl pova-
zovan za tak zvany diim otevieny ve smyslu § 970 ob¢. zak.
NejvyS$s8i'soud nevyhovél dovolani. :

Diavody.

[ po pravni strance byla sporné véc posouzena v napadeném rozsudku
spravn¢, proto dovolaci soud schvaluje jeho divody vyhovujici véci
i zakonu. Pravem vyloucily soudy niZ8ich stolic ruceni Zalované podle
§ 970 ob¢. zak., nebot Zalovana neprovozuje pfechovavani cizincti v la-.
zenském domé, a to takovym zpiisobem, jak se d&je v hostinci, nybrz
pronajima podle zjiSténi niz8ich soudi v 1été jednotlivé CAasti svého bytu
piilezitostné lazefiskym hostlim, jak ¢ini téZ ostatni najemnici v témze
domé bydlici.

Cis. 12154.

Byla-li véc prodana na splatky s vyhradou vlastnického prava az do
iplneho zaplaceni kupni ceny, jest prodatel opravnén domahati se na
vymahajicim véfiteli vydani vytézku za véc, prodanou v exekuci proti
tieti osobé. Lhostejno, Ze si prodatel vymohl (proti ruciteli za dlui
z koupé véci) rozsudek na zaplaceni zbytku kupni ceny. Vymahajici vé-
fitel nemiize proti Zalobé prodatele o vydani vytézku za véc namitati, 7e
7alobce nenabidl vypofadani podle § 2 zakona o splatkovych obchodech,
nebyl-1i dluznikem v exekuci, v niZ byla véc prodana, kupitel, nybrz tfeti
osoba.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1932, Rv I 1452/31.)

Zalovany vedl proti Emilu B-ovi exekuci na automobil, jenz byl ve -
drazbé prodan; Zalovany obdrzel z vytézku 3935 K& 10 h. Zalobce,
tvrdé, Ze onen automobil prodal na splatky Marii B-ové s vyhradou
vlastnictvi az do tplného zaplaceni kupni ceny, doméhal se na Zalova-
ném zaplaceni onéch 3.935 K& 10 h. Procesni soud prvé sto-
lice Zzalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Dovolatel brani.se proti tomu, Ze byl napadenym rozsudkem uznan
povinnym vydati, pokud se tyce zaplatm zalobci 3.935 K¢ 10 h, které
obdrzel jako vymahajici véFitel (§ 283 ex. I.) v exekuci proti Emilu B-ovi
za automobil v exekuci té prodany Le¢ jeho dovolani, opfenému o dovo-
laci diivod ¢&is. 4 § 503 c. . s. nelze prlznatl opravnéni. Je zjiSténo, Ze si
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automobil koupila pfed exekuci od Zalobce na splatky manzelka Emila
B-a, Marie B-ov4, a Ze pti koupi bylo Zalobci vyhrazeno aZ do tiplného
zaplaceni kupni ceny k automobilu vlastnictvi. Nepatfilo tudiz auto
v dobé& exekuce exekutu Emilu B-ovi a, jeZto nebylo jesté zaplaceno, byl
vlastnikem auta podle vyhrady pfi koupi Zalobce. ObdrZev v exekuci pe-
nize strzené za automobil, neobdrZel Zalovany penize z majetku dluZnika
Emila B-a, nybrZ z majetku, z véci patfici Zalobci, na niZ nemél narok.
Tim je Zalovany na ttkor Zalobce obohacen a pravem uznal odvolaci soud
napadenym rozsudkem, Ze Zalovany je povinen z diivodu neopravnéného
obohaceni vytéZek za automobil, 3.935 K& 1C h, zalobci vratiti, pokud se
tyCe zaplatiti. Neopodstatnénou je namitka Zalovaného, kterou proti za-
lobnimu naroku vznesl a kterou je$té v dovolani uplatiiuje, Ze Zalobce
nemiiZze na ném Zadati vydani po pfipadé zaplaceni vytézku za automo-
bil, jezto Zaloval a vymohl si proti Emilu B-ovi, jenz se za dluh Marie
B-ové z koupé auta zarudil, rozsudek na zaplaceni 27.475 K¢, zbytku
kupni ceny za automobil po srdZce dvou na dluh Marii B-ovou ucinénych
splatek po 700 K&. Vydobytim onoho rozsudku, jeZto vyhrada vlastnictvi
- zné€la aZ do tplného zaplaceni kupni ceny a odsouzeni k zaplaceni neni

zaplacenim, nepozbyla vyhrada tcinnosti a Zalobce zfistal i na dale vlast+
nikem s pradvem zpét pozadovati automobil, pokud se tyle vytéZek za
néj (srovnej rozh. sb. n. s. ¢is. 11214). RovnéZ nelze pfisvédciti nazoru
dovolatele, Ze Zalobce nemfize na ném pozadovati vytéZzek za automobil,
protoze nevratil, jak stanovi § 2 splatkového zak., Marii B-ovou zapra-
vene dvé splatky 1400 K¢&. Pokud proti tomuto ndzoru a na ném se zakla-
dajici namitce Zalovaného proti Zalobcovu naroku bylo ve sporu Zalob-
cem poukazovano k tomu, Ze pfi koupi automobilu Marii B-ovou $lo
0 obchod a ze se tudiZ ustanoveni § 2 splatkového zak. v souzeném pfi-
pad¢ nelze dovolavati (§ 10 splatk. zak.), jest k tomu uvésti, Ze v tom,
co ve sporu vySlo na jevo, neni pro tvrzeni, Ze koupé automobilu byla na
- strané Marie B-ové obchodem (¢l. 271 a nasl. obch. zdk.), podkladu a
proto ono stanovisko Zalovaného nelze odkazati na § 10 splat. zak. Sviij
nazor opira dovolatel o rozhodnuti byvalého nejvyssiho soudu ve Vidai
ze dne 11. kvétna 1904 ¢&is. 6086, uverfejnéné ve sb. GIU. n. f. &is. 2690,
af. sb. ¢is. 810, le¢ ono rozhodnuti se na souzeny pfipad nehodi. V pfi-
" padg, jehoZ se ono rozhodnuti tyka, byl kupitel exekuéné potom proda-
ného $iciho stroje v exekuci povinnym a z toho diivodu, jezto pry pro-
- datel nemfize miti, co se tyCe vytézku za stroj, vét§i pravo, nez by mél
proti kupiteli v pfipadé zpét pozadovani stroje s vyhradou vlastnictvi na
“splatky prodaného, bylo onim rozhodnutim uznéno, Ze prodatel nemfize
pozadovati na vymadhajicim véfiteli exeku¢ni vytéZek za stroj, le¢ by
prokazal, Ze se s kupitelem podle § 2 splatk. zak. vypofadal. V souzeném
ptipadé nebyla kupitelka automobilu Marie B-ova v exekuci, v niZ byl
automobil prodan, povinnou, povinnou stranou byl Emil B., ten automo-
bil nekoupil, Zadné splatky neuéinil a jemu Zalobce k vraceni splatek tu-
diZ neni povinen. Dovolava se proto Zalovany onoho rozhodnuti nepfi-
padné. Odpirati vraceni, pokud se tyCe zaplaceni, poZadované Castky
z divodu pfipadného ndroku Marie B-ové na vraceni splatek opravnéné
zalovany nemfiZe, nybrZ bude véci Marie B-ové, by sama onen svilj na-
rok, nezanikl-li snad nasledkem Zalobcova pozadavku na ndhradu za
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upotiebeni auta nebo jinak, proti zalobci uplatn:ovala Doda‘u jest vzhle-
dem ke tvrzeni dovolatele ve sporu, na némz je§té v dovolani trva, Ze
koupé automobilu u]ednana s Marii B-ovou byla koupi na oko a Ze $lo
vlastné o koupi Emila B-a, Ze netfeba se s timto tvrzenim bliZe zabyvati,
nebot, jak sam dovolatel uvad1 neni s to toto tvrzeni prokazati a také
tvrzeni to ve sporu prokazano nebylo

Cis. 12155.

Zaloba o nahradu Skody ze zloCinu promlicuje se teprve ve tiiceti le-
tech jen, jde-li 0 narok na nahradu $kody proti tomu, kdo se dopustil
zlocinu, nikoliv, jde-li o0 ndhradu Skody proti tomu, kdo, nemaje podilu
na zlo€inu, ruci jen (§ 1313 a nasl. ob¢. zak.) za Skodu ze zloCinu jineho.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1932, Rv 1 1475/31.)

Zalobce domadhal se na zZalované zalozné nahrady S$kody, jiz pry mu
zpusobll ufednik zalozny zloCinnym jednanim, a vyvozoval ruCeni Zalo-
vané z pfedpisu § 1315 ob¢. zadk. Zalovana zalozna vznesla proti zalob-
nimu naroku ndmitku promlceni, jeZto Zalobce zvédél o $kodé nejpozdéji
v roce 1924. Oba niz8i soudy Zalobu zamitly, odvolaci
soud z téchto dfivodii: Jadrem odvolani je otazka, zda se Zaloba
0 odSkodnéni vznesena proti osobég, kterd ruci podle ustanoveni §§ 1313
az 1316 ob¢. zak. za Skodu zpiisobenou zlo¢innym jedndnim jiné osoby,
proml¢uje ve tfech ¢i ve tficeti letech. Prvy soud haji ndzor, Ze se Za-
loba o nahradu Skody, kterd vze$la zloCinem, proml¢uje ve tficeti letech
jen, kdyZz se’ zloCinu dopustil ten, na némz se nahrada Skody vymaha, a
dovozuje prvy soud, Ze se salovana jako plavmcka osoba sama zloCinu
dopustiti nemohla, Ze by tu tedy byla jen jeji zodpoveédnost podle § 1315
obé. zak., zZe viak trestni Fizeni proti Josefu N-ovi zahajené na trestni
ozndmeni Zalobce bylo podle § 90 tr. f. zastaveno, Ze proto Zalovana
strana neni ani podle § 1315 ob¢. zak. zodpovédna, ]ezto zlo¢in musi pry
byti pravoplatné prokazan rozsudkem trestniho soudu, ponévadz pry ci-
vilni soud zjisténi to Ciniti nemiiZze. S timto posléz uvedenym minénim
prvého soudu nelze ovSem souhlasiti, nebot podle § 268 c. . s. jest
soudce civilni vazan obsahem pravoplatného odsuzujiciho nalezu trest-
niho soudu jen tehdy, zavisi-li rozhodnuti sporu na diikazu a na pfipo-
¢teni trestného &inu. O tom, zda Skoda vzesla ze zlo¢inu, miiZe, nena-
stalo-li odsouzeni soudem trestnim pro zlo€in, rozhodnuto byt1 i soudem
civilnim, nebot soudce civilni mfiZze si za L’léelem rozhodnuti o nahradé
gkody utvotiti tsudek o otdzce prejudicidlni, tfeba by rozhodovani
o otazce té do jeho kompetence nespadalo (srov. Randovo dilo »Die
Schadenersatzpilicht« str. 234, Ehrenzweig IV. str. 76 a. Sedlacek III
str. 44). Pokud jde o shora zminénou otdzku samu, tu se podle § 1489
ob¢. zak. promlCuje kazda Zaloba o ndhradu Skody 'zasadné ve tfech 16-
tech od doby, co se poskozeny dovédél jednak o skodé, jednak o osobé
Skiidcové; ma-li vSak delikt naleZitosti zloCinu — coz viak nemusi byti
trestnim soudem konstatovano — promlCuje se ve tficeti 1étech. Spornou
je ovSem otazka, zda tato tficetileta promlCeci doba plati nejen proti zlo-

Civilni rozhodnuti XIV. , 87



