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drzeti odskodné a pouziti ho ku zaplaceni vlastnich natrat, kdyby byla
tyto atraty Zalujici firm¢ oznamila a vyactovala. PonévadZ sama ani ne-
tvrdi, Ze tak byla ucinila pfed sporem, a neucinila tak ani ve sporu, ne-
Ize zalujici stran¢ z diavodu vyloh zZalované strany odepfiti narok na vy-
dan. pojistovnou vyplacené¢ho odskodného. Nelze k utratam Zalované
strany pfihliZeti ani jako ke vzajemné pohledavce, zpusobil¢ k zapoctenti,
nehot namitka zapocteni nebyla vznesena.

Cis. 8393.

Byla-li nemovitost zcizena po 8. kvétnu 1920 prosta veSkerych za-
vad a diuhi, jest kupitel opravnén domahati se na prodateli, by bylo vy-
mazano vnucené zastavni pravo pro davku z majetku a pfirfistku na ma-
jetku. Lhostejno, Ze v dobé kupu nebylo zastavni pravo zfejmo z pozem-
kové knihy a Ze snad kupitel zavinil opomenutim opravnych prostredkii
a vyrozumeéni prodatele, 7e vklad vnuceného zastavniho prava vesel
v moc prava.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1928, Rv 1 319/28.)

Kupitelé¢ usedlosti domdhali se na prodatelich, by byli uznani povin-
nymi postarati se o to, by vinucen¢ zastavni pravo pro vykonatelnou berni
pohledavku erdru na davce z majetku vtélen¢ na prodané usedlosti bylo
vymazano. Procesni soud prveé stolice uznal podle zaloby,
odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zakladni omyl Zalovanych spociva v nazoru, ze prodany dvorec byl
davkou z majetku a z priristku na majetku zatizen teprve vnucenym
vkladem prava zastavniho ze dne 24. zafi 1925. Podle § 62 zakona
o davce z majetku ze dne 8. dubna 1920, ¢&is. 309 sb. z. a n. poziva davka
na nemovitostech ¢astkou pomérn¢ na n¢ pfipadajici zakonné¢ho prava
zastavniho do vySe 30 procent zjist¢né Cist¢ hodnoty nemovitosti. Po-
névadz tento zdkon nabyl ucinnosti 8. kvétna 1920 a dvorec preSel do
vlastnictvi zalovanych teprve sménnou smlouvou ze dne 30. Cervence
1920, prevzali jej i se zakonnym zatizenim pomérnou Casti davky z ma-
jetku, predepsané jejich pfedchiidetim v drzeni dvorce, manzelim Voj-
téchu a Marii S-ovym, jez byla zjiSténa penizem 81.387 K¢. Takto zati-
Zen, tiebaze zakonné zastavni pravo nebylo patrno z knihy pozemkove,
a tfebaze si ho strany neuvédomily, pfeSel dvorec kupni smlouvou ze
dne 17. prosince 1921 i do vlastnictvi pfedchiidkyn¢ nyn¢jsiho Zalobce,
Marie S-ové. Zjevnym se stalo zakonné zastavni pravo teprve jeho
knihovnim zapisem ze dne 24. zaii 1925. Ponévadz kupni smlouvou ze
dne 17. prosince 1921 byl zalovanymi dvorec prodan Marii S-ov¢ prost
veSkerych dluhii a zavad az na pievzatou pohledavku sirot¢i pokladny,
byla Marie S-ova jako kupitelka opravnéna a jest opravnén i Zalobce
jako jeji dédic, pozadovati od Zalovanych spravu podle §§ 922, 933 a
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928 posledni véta ob¢. zak., totiz sprosteni dvorce vaznouciho na néiy
zastavniho prava pro nedoplatek davky z majetku. Tim jest Zalobni na-
rok prokazan. Lichym jest ndzor dovolatel, Ze by Zalovani rudili jenom,
kdyby byli vyslovn¢ prohlasili, Ze dvorec jest jakychkoliv zavad prost.
Staci, ze jej prodali bez zavad. Nezalezi na tom, zda bylo pfi vyjedna-
vani o kupni smlouve jednano také o davce z majetku, proto bylo zby-
te€no, provadcti dikaz nabidnuty o popirajicim to tvrzeni Zalovanych
svédkem FrantiSkem H-em. Pravé proto, Ze o zatiZeni dvorce davkou
z majetku nebylo nic jednano a ujednano, jest vSeobecné smluvni usta-
noveni, 7ze se dviir prodava prosty dluhii a zavad v neprospéch Zalova-
nych. Mylnym jest posl¢ze i nazor, Ze zalobni narok neni po pravu, po-
névadz zastavni pravo bylo nepravem vloZeno do knihy pozemkove a
ze zalujici strana zavinila opomenutim opravnych prostfedkii a vyroz-
umeéni zalovanych, ze vklad veSel v moc prava. Zalovani by byli povinni
sprostiti prodany jimi dvorec vécneho rueni za davku predepsanou,man-
zelim S-ovym také, kdyby zastavni pravo knihovné nebylo vibec vy-
znaCeno. Knihovni jeho zapis ma vyznam toliko pro proml&eni vécného
ru¢eni nemovitosti podle § 62 zakona o davce z majetku a pro zanik na-
roku na spravu podle § 933 ob¢. zak.

Cis. 8394.

Ochrana najemcit (zakon ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n.).

Byt o 5 pokojich, jenz byl jiz pfi vzniku najemniho poméru vyloucen
z ochrany najemcii, nemohl se napotomni libovolnou apravou bytu na-
jemcem v ten zpiisob, Ze dva pokoje byly zafizeny za Cekarnu a ordi-
nacni sif, dostati pod ochranu najemcii. Na tom neméni nic predpis
§ 1 (2) cis. 16 zak.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1928, Rv I 1456/28.)

Pronajimatel¢ dali Zalovanému l¢kafi soudni vypovéd z bytu o péti
pokoji€h, kuchyni, dvou komorach, pfedsini, pokoji pro sluzebné s pfisl.
Zalovany namitl, Ze zalujici strana nebyla opravnéna dati mu soudni vy-
povéd, jezto zalovany podléha zakonu na ochranu najemniki, takze by
Zalujici strana byla jen opravnéna zadati o svoleni k vypovédi podle za-
kona, kdyby mé¢la divod v § 1 téhoz zadkona uvedeny, Cehoz vSak neni.
Zalovany najal jiz v roce 1920 byt v domé zalobcit a pouzival ho az do
15. ledna 1926, kdy k zadosti strany zalujici zaménil pivodni byt za byt
nynejs§i sestavajici z kuchyné, tfi pokoji, ordinace, ¢ekarny, predsing,
koupelny, spizirny a pokojiku pro sluzku, kterdZto zaména stala se na
zakladé vzajemné dohody, aniz doslo ku zméne ptivodni smlouvy, nebot
i ¢inze zlistala stejnou; nejde tedy o smlouvu novou, nybrz o zaménu za
starych stejnych podminek. PonévadZ jde o najemni smlouvu uzavienou
iiz v roce 1920, podl¢ha smlouva a zalovany jako najemnik zakonu

o ochran¢ najemnikil, nebot zalovany jako lékaf pouziva 2 pokojfi. ordi-



