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safského také Clenem samostatného spoleCenstva pro tuto Zivnost zii-
zeného, bylo stiZznost zamitnouti.

C. 11.879.

Slechtictvi. — Policejni pravo trestni: * Nedo-
pousti se prestupku podle bodu 1 § 6 zak. ¢&. 243/1920 Sb. ten, kdo —
Lyt amysiné a vefejné — oznacuje zruSenym Slechtickym titulem osobu
treti.

(Nélez ze dne 29. dubna 1935 & 13.976/35.)

V & c: Karel M. v U. (adv. Dr. Otto Metall z Prahy) proti zemskému
ufadu v Bratislavé o pfestupek zak. o zruSeni $lechtictvi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezdkon-
nost.

D {ivody: Rozsudkem okr. ifadu ve Snin& jako pol. trestniho soudu
I. stolice z 2. Cervna 1932 byl st-1 uznan vinnym piestupkem § 1 zak.
¢. 61/1918 Sb., jehoz se dopustil tim, Ze na tiskopisech pouZiva zru-
Sen¢ho Slechtického titulu »hrabé«, a byl odsouzen podle § 6 zak. &. 243/
1920 Sb. k penézité pokuté v Castce 200 K&, pro pfipad nedobytnosti
k jednodennimu uzamdeni.

Naf. rozhodnutim ponechal Zal. ifad uvedeny rozsudek v nenapa-
dené Casti nezménéné v platnosti, v napadené &asti jej v8ak podle § 200
pol. trest. fadu zménil a obZalovaného uznal vinnym pfestupkem § 6
bodu 1 zak. & 243/20 Sb., jehoZ se dopustil tim, Ze 26. dubna 1932
umysIné a vefejné uZzil §lechtického titulu svého zaméstnavatele na po-
dani k okr. ufadu ve Snin€, a proto trest uloZeny I. stolici potvrdil.
V ditvodech se uvadi: Zakonem &. 61/1918 Sb. bylo §lechtictvi zruseno
a s nim v8ecka prava z ného predtim plynouci. V § 6 bodu 1 zik. & 243/
1920 Sb. je zakazano a trestno, jestlize nékdo umysIné a vefejné uziva
Slechtického titulu. V daném pfipadé bylo dokazano a obvinény do-
znava, Ze jako ufednik uZivd uamysIné a vefejné na tiskopisech hospo-
darské a lesni spravy svého zaméstnavatele titulu Slechtického »Graf
von T.-sche Gutsverwaltung«. Jest rozhodnouti, zda se toto uZivani
Slechtického titulu nepfi¢i zakonu. Je nesporné, e zaméstnavatel obvi-
néného je némeckym statnim pfisluSnikem. V tom p¥ipadé ma tento jeho
zaméstnavatel Slechticky titul platny v jeho domovském staté a jen
v tomto domovském staté miize uzivati prava plynouciho z titulu, kdezto
v Csl. republice v diisledku zak. ¢. 61/1918 Sb. miize uZivati jen titulu
vyluéné pro svoji osobu, aniz mu z tohoto titulu plynou né&jaka prava
jind, neZ jen pravo na uZivani titulu pro jeho osobu. Tieti osoba vsak
nema zZadného podilu na tomto Slechtickém pfidomku cizozemce a ne-
smi ho uZivati v Zadném vztahu k osobé cizozemského S$lechtice, aby
vefejné oznaCovala jeho S§lechtictvi. JestliZe obvinény to ucinil a jako
ufednik vefejné a timyslné oznacoval §lechtictvi svého zaméstnavatele,
a uzival tak jeho Slechtického titulu, dopustil se pfestupku a byl proto
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diivodné potrestan. V § 1 zak. ¢. 61/1918 Sb. jest obsazen zdkaz a zru-
Seni Slechtictvi. Neni vSak v ném stanoven pfestupek, nebot pfestupek
obsahuje § 6 zak. & 243/20 Sb., a proto byl rozsudek I. stolice v tomto
sméru zménén.

O stiZnosti na toto rozhodnuti uvazil nss:

Podle § 6 zak. z 10. dubna 1920 &. 243 Sb. dopusti se prestupku,
ktery se stiha na Slov. policejnimi vrchnostmi jako policejnimi trestnimi
soudy: 1. kdo timysIné a vefejné€ uZiva Slechtickych titul, erbd, fadi,
vyznamenani, jeZz byly zdkonem zruSeny, nebo kdo takovym zpiisobem
hledi naznaditi své byvalé Slechtictvi, 2. kdo si osobuje Cestny odznak
nebo vyznamenani, nejsa k tomu opravnén, a 3. kdo v tisku nékomu
dava zakonem zruSeny titul Slechticky. Jak je zfejmo ze znéni bodu I
tohoto §u a ze srovndni se znénim bodu 2 a 3, miZe byti subjektem
pfestupku uvedeného v bodu 1 jen ten, kdo zpflisobem tu naznalenym
uziva Slechtického titulu, erbu, fadu, vyznamenani, ieZz jsou zdkonem
zruSeny, sam pro sebe, nebo kdo takovym zplisobem hledi naznaciti své
byvalé Slechtictvi. Jen tak lze rozuméti véteé »kdo umysiné a vefejné
uziva Slechtického titulu .. .«, zejména ve spojitosti s vétou »nebo kdo
takovym zptisobem hledi naznadliti své byvalé Slechtictvi«. Kdyby byl
zakonodarce chtél postihnouti trestem i toho, kdo Gmysiné a vefejnd
oznaéuje zruSenym S$lechtickym titulem osobu tfeti, byl by to vyslovné
vyjadfil. VeSkeré pochybnosti vSak padaji, ¢te-li se bod 1 § 6 zak.
&. 243/1920 Sb. v souvislosti s bodem 3, podle néhoz se dopousti pre-
stupku ten, kdo v tisku nékomu dava zdkonem zruSeny titul Siechticky.
Tento bod byl by zcela zbyteCny, kdyby ten, kdo timysIné¢ a vefejné
oznaCuje zruSenym S$lechtickym titulem osobu tfeti, byl trestny jiz po-
dle bodu 1, nebot pak by skutkova podstata stanovena v bodu 3 spa-
dala jiz pod ustanoveni bodu 1. Pravé bod 3 dokazuje, Ze vySe zminény
vyklad bodu 1 je spravny. Kone&né je mozno poukazati na to, Ze vyklad
vySe uvedeny je v souladu se zpravou ftst. vyboru Nar. shromaZdéni
o vladnim navrhu zakona, jimz se méni zakon z 10. prosince 1918 ¢. 61
Sb. Pravit se v této zpravé (tisk ¢. 2795/1920), ze ustavni vybor pfiSel
k piesvédéeni, Ze zak. ¢. 61/1918 Sb. je nutno doplniti trestni sankci
proto, Ze tento zakon se velmi asto prekroCoval tim, Ze »byv. Slechta
uziva svych Slechtickych tituli dale, jakoby Zadného zak. nebylo«. Tim
je projeveno, ze subjektem pfestupku podle odstavce 1 § 6 zdk., o jehoz
vyklad jde, miize byti jen »byvala Slechtax.

Podle toho, co bylo uvedeno, nedopousti se prestupku bodu 1 § o
zak. €. 243/1920 Sb. ten, kdo — byt timysIné a vefejné — oznacuje
zruSenym S§lechtickym titulem osobu tfeti.

V konkrétnim pfipadé byl st-1 uznan vinnym prestupkem bodu 1 § 6
zak. & 243/1920 Sb. spachanym tim, Zé¢ amysIné a vefejné uZil Slech-
tického titulu svého zaméstnavatele, a byl mu za to uloZen trest. Stiz-
nost naproti tomu namitd, Ze st-1 se Zadného pfestupku nedopustil, po-
névadZz neuzival svého Slechtického titulu, nybrz $lechtickym titulem
oznaoval svého zaméstnavatele, coz vSak skutkovou podstatu pre-
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stupku bodu 1 § 6 cit. zak. ustanoveni nezaklada. Podle toho, co bylo
uvedeno, je stiZznost odiivodnéna a musilo proto byti naf. rozhodnuti,
jez vyklada zdkon nespravné, zruSeno podle § 7 zak. o ss.

C. 11.880.

Zaméstnanci vefejni: * Ufednik jest podle § 84 odst. 1
sluZzebni pragmatiky (¢. 15/1914 f. z.) zasadné opravnén ohlasiti svij
bezvyhradny a bezpodminecny vystup ze statniho sluzebniho poméru,
nema vsak pravniho naroku na to, aby dafad pfijal k tomuto ohlaseni
vystupu pfipojené dalSi pfani nebo dapravu at’ Casové ¢i jinak vyja-
drenou.

(Nalez ze dne 29. dubna 1935 ¢&. 15.200/35.)

V & c: Dr. FrantiSek V. v ]J. proti ministerstvu vnitra o resignaci na
sluzebni misto ur¢itym dnem.

Ayrok: Stiznost se-zamita.probezdivodnost

Dtivody: Podanim z 22. dubna 1931 ohlasil st-1 zem. ufadu
v Praze svoji resignaci na misto vrch. komisafe politické spravy se za-
dosti, aby vystoupeni jeho ze sluzebniho poméru vzato bylo na védomi
ke dni 4. kvétna 1931, jezto dnem 5. kvétna 1931 ma moznost nastou-
piti za vyhodnych podminek misto advokatniho koncipienta k dokon-
Ceni své advokatni prakse, ponévadz se mini v budoucnu vénovati ad-
‘vokatni praksi.

Vymérem z 25. dubna 1931 vzal zem. tifad v Praze oznameni st-lovo,
ze vystupuje ze statni sluzby, podle § 84 sluz. pragm. na védomi s pfi-
pomenutim, Ze vystoupenim ze sluZebniho poméru pozbyva podle § 86
sluz. pragm. vSech opravnéni, prav a narokii z tohoto poméru vyplyva-
jicich pro sebe i své pfislusniky ... Vyplata sluZzebnich platii byla spolu
zastavena koncem mésice dubna 1931. Déle bylo pfednostovi okr. afadu
ve D. nafizeno, aby dekret teno dorudil st-li a zprostil ho sluzby zaro-
vell s doruCenim dekretu. Dekret tento byl podle doru¢niho listku do-
ruCen st-1i dne 29. dubna 1931 a byl st-1 podle zpravy okr. tifadu ve D.
z 29. dubna 1931 zprostén ¢&inné sluzby pfi tomto Gfadu dnem 29.
dubna 1931.

Z vyméru zem. Gfadu v Praze z 25. dubna 1931 podal st-1 odvolani
z 29. dubna 1931, jemuZz nevyhovélo min. vnitra naf. vynosem.

Nss uvazil o stiznosti toto:

Na sporu jest otazka, zdali st-1 jakoZto vrch. komisaf polit. spravy
mohl prohlésiti svou resignaci ke dni 4. kvétna 1931, jak tvrdi st-I, ¢&i
zdali afad pfijav resignaci mfize tuto provésti pfed timto termi-
nem. — — — — — |

V oddile IV. s nadpisem »Zmény ve sluZebnim poméru a jeho zru-
Seni« obsahuje sluz. pragm. ¢ 15/1914 f. z. v §§ 84 az 86 piedpisy
-0 zruSeni sluzebniho poméru statniho pragmatikalniho ufednika jednak



