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nimu statu atocné valky, pokud druhy stat bude ochoten splniti za-
vazky prijaté jimi Zenevskym protokolem. Napadeny stat smi se 1 die
protokolu braniti. Signatarni stat miaze rovnéz valciti v dohodé s Radou
nebo Shromazdénim Spolecnosti narod ve smyslu ustanoveni paktu a
protokolu, totiz se statem utocicim.

Provedeni protokolu zenevského bude vyiadovati mnoho usili a
mozno jej oznaciti za pocatek positivni prace pro zabezpecCeni’ miru.
Uskutecnéni protokolu zavisi namnoze od védomi mezinarodni solida-
rity velkyveh stata, které z dtvodf t. zv. podstatnych a zivot-
nich z4ajmua obligatorni arbitrazi mnoho nepraly. Pres to nelze praci
v Zeneve pravé vykonanou podcenovati a jest si jen prati, aby prace,
kterou dr. Benes pro zabezpeceni nasSeho statu na mezinarodnim kolbisti
kona, setkala se s tiplnym zdarem. Dr. Bohumil Kucera.

Jesté jubileum Priigelpatentu. Neméli bychom byti tak neuznali
k tomuto nesfastnému patentu jako je kol je. Jsou nckteré zakony, které
uz samy schou jsou nepopularni, ale protoze jsou nutné, nezasluhuji tak
naprostého odsouzeni. Alespon ne od pravnika, ponévadz ont jsou snad
ti jedini, ktefi dovedou osvojiti st poznatek, — tak tézko dostupny —
ze zakony nejsou a nemohou byti dobré, ze jsou vzdy zlem, ale ze piced-
<t'1\'111i mensi zlo, nez kdyby jich ncbylo. A to jJe nqpatmcjsx v téch
prip: 1(1( «ch, kdy to zlo zakona je dano prulcm povahou veel.

Iak Je tomu u nascho jubilanta. A prece: i l\(lyl)ydmm meli sebe
mensi duvéru k dradéim, prece jim musime sveéfiti stavovani drobnych
nicemnosti lidskych rusicich verejny potradek a soulad miezi lidmi. Ni-
cemnosti, které jsou tak mnohotvarné, ze je zadny zakon nedovede za-
hrnouti ani témi nejobecenéjsimi [)()me nebot v tom sméru anu lidé
velmi vvnalézavi. Nezbvva tedy nez uciniti afad zakonodarcem i soud-
cem nad nimi.

Jind je otazka, jak takového zmocnéni bylo a jest pouzivano. To
vsak uz neni v moci zakonodarce. V jeho moct jest jediné dati takovéto
delegacni normé formu a tén snesitelnéjsi a vice srovnatelny s duchem
doby. Obsah vsak v podstaté ztistane. Bude se tedy jisté v brzku fikat,
jak <1 preje kol je.: »Prigelpatent nazyvalo se kdysi cisatské narizenie,
ale bude se dodavat: »které bylo nabrazeno republikanskym pendreko-
vy zakoneme«. Nebof ze tak jej pokiti neuznaly narod, jest jisto.

-",]l,

Nova et vetera. VV minulé¢m rvocniku »Vsehrdue v Cis, 5. (str. 128
az 1209) bylo vzpomenuto zavedeni novych ratifika¢nich formuli pni
ceskoslovenskych mezinarodnich smlouvach o tamtéz l)on strucné, jak
je vubee mozno na dvou stranach tekstu, kriticky upozornéno, s ¢im na
nich s hlediska juristick¢ho nelze souhlasiti. Slusi tudiz odkazati Cte-
nare na tuto zpravu, aby nebylo treba vée znovu opakovati,

Kritika tato vyvolala odezvu. Dr. Jan Opo ¢censky, archivar
ministerstva zahranicnich véci, zastal se nove ~1y11s(uc a napsal o ni
velmi obSirny a zajimavy ¢lé mcl\, ) v ndmz ozejména v poznamkach po-
lemisuje s nadi kritikou. Je treba prozatim podati nckolik malo po-
znamek k této otazcee, jez neni nikterak ojediméla v nasem pravnim radé,
jak by s¢ snad zdalo nezasvécencim a je nad to zostfoviana nedostatkem
tradice v obnoveném nasem staté. Dotkl se ji téz vystizné univ. prof.
W c¢yr v ¢lanku »Archaismy v pravnim, fadée (Lidové Noviny 13. srp.

#)y  Zahranicni politika roc¢. 111, str. 800—&818 o 86--882. Nadpis
¢lanku zni: »Ratifikacni formule Ceskoslovenska«, nevystihuje vsak plné
obsahu, protoze autor predeslal v ném delsi dvod historicky a krome
toho by byvalo radno nadepsati jej »Ratifik. formulart ¢s.¢, aby ne-
vznikla mylné¢ domnénka, ze jde tu o jedinou formuli. PPokud Slo
o stranku pravni, pomahal dru Opocenskému min. r. dr. R. Kfoviak.
Poznimky tohoto ¢lanku jsou leckdy osobné zahraceny. Lituji toho tim
spise, ze ma kritika byla naprosto vzdalena piidechu osobniho a prosim
zaroven, aby 1 v této odpovédi, kde by snad ostreji vyzncla, nebyla po-
jimana osobn¢, nybrz byla gradace ¢itana na vrub véené polemiky, ni-
koliv pisatele.
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1924), v némz se postavil na stanovisko, Ze pro moderni smlouvy ob-
chodni je nutno dbati razu smluv doby jak moderni, tak 1 staré, z niz
prejimame, zvlasté jestli »znéni jejich v nejednom sméru prici se na-
Semu pravnimu raduec. A pravé toto pozménéné nazirani na stat hraje
ve stylisaci smluv roli velmi dilezitou. Jde tu predevsim vskutku
o pluralis majestaticus a nelze jej popfiti odkazem na neznalost vy-
voje ratifikac¢nich formuli a ze ho uzivaji nékteré republiky, kdyz na pr.
Spojené Staty severoamerické pisi singularné. Trochu nejasné ptsobi,
pro¢ zaujala Zahranié., Polit. odmitavé stanovisko ke kladnému sta-
novisku nasemu a nenalezla odporu k stanovisku prof. Spiegla, zcela
negativnimu. Pokud jde dale o mvokacni formuli »Jménem rep. ¢s.« ob-
hajuje ji Zahr. Pol. poukazem, ze nastoupila na misto diiveéjsi sakralni
formule (na pf. In nomine individuae Trinitatis) a ze ji z novych statd
uziva také Polsko. U nas je néco podobného vylouceno, pri tom neni
mozno souhlasiti s vykladem o obmezené moci naseho presidenta, tak
Jako nikdy nepripusti se srovnani mezi uradem jeho a soudcovskym,
kdyz onoho povéruje pfimo tstava, a tohoto jcho dekret.

Nejdalezitéjsi otazkou je nesporné formule »vSem, kteri tento
list Cisti nebo C¢touce sly$eti budou«. Pokud jde o participium absoluti-
vum (Ctouce), lze jeho opravnénost ponechati na vrub filolog, ac ob-
vykle nesmime si néco podobného dovoliti, nechceme-li se prohresiti
proti gramatickym pravidlim nynéjsi cestiny. Odavodnéni, ze vskutku
formule tato byla vyhrazena smlouvam soukromopravnim, nelze zel
vtéstuati do vymezené této odpovédi. Prozatim budiz poznamenano, ze
nelze obecné pokladati kazdou smlouvu za vefejnou proto, ze ji sjednal
panovnik a také¢ neni mozno tudiz takotka transplantovati staré for-
mule do nasich poméra, pravnich nazorit zcela od stredovéku a pocatku
novoveku odlisnych., Zde ovsem zbyva pro pravniho diplomatika puda
uplné nezpracovani. Pokud jde o salutacni formuli, musime si piliznati,
ze je »... pozdravenic« formule vlastné cirkevni, odkudz piesla do vy-
hlasek universitnich.

Tolik k c¢lanku Zahrani¢ni Politiky. Bude radno také s hlediska
juristickohistorick¢ho zkontrolovati vyvody Bittnerovy, jichz Zahr. Pol,
uzila: mcérou hojnou a k véei vratiti se jesté jednou se stanoviska ji-
n¢ho ve spojitosti s komplexem otazek soufadnych.

Dr. FrantisSek Cada.
{

Ceho neni tfeba. [P’atrné toho, aby priimérny obcéan védél néco
o zdakladnich pojmech pravnich. Tak soudi patrné Svaz Osvétovy,
nebot na programu jeho kurstt v Praze najdeme prednasky na pr. o pro-
bl¢mech {filosofickych, o védach prirodnich, naukdch obchodnich, déje-

pisu a j., ale o pravu — nic. Za to vSak neschazi specielni kurs filoso-
fické propedeutiky pro obchodni akademiky, jen aby se jim ulehcil pti-
stup -na pravnickou fakultu. J. B

Prakse immunitnich vybora byla predmétem ostré kritiky proi.
Weyra v L. N. dne 18. zari t. r., jenz jim vytykd, ze si osobuji roz-
hodovati otazku trestnosti ¢intt poslanci a praecjudikuji tak rozhodnuti
soudii.*) Tim by se¢ tu vytvoril vlastné zvlastni tribunal pro poslance, coz
odporuje i tstavé. »Nase Doba« v 1. ¢ tuto kritiku schvaluje a uvadi
vée jako novy doklad pro nazor, Ze se u nas tvofi u ¢lent N. S. tiida
optimatli. Vytky jsou opravnéné, nebof u nas se opravdu zapomind, zZe
icelem immunity bylo chraniti poslance pred persekuci se strany vlady
a zbyte¢nym Sikanovanim, jez by znemoznilo vykon mandatu, a nikoliv
snad vynéti jich z pravomoci soudd. J. B.

Seminaf trestniho prava prof. dra A. Miloty. Nedostatky univ.
Komenského a hlavné pravnické fakulty, které byly jiz na nékolika
mistech mnohokrat oplakavany, zapticinily, ze Fadné debaty, pfes velka
fisili feditele seminafre, nebylo mozno znac¢né dlouho pravidelné odhy-

*) () téze véci psali jsme v naSem Casopise v Fijnovém &isle 1923
(Rocenik V., str. 22.)



