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ani netieba odkazovati jeSt¢ na rozhodnuti Cis. 5891, 6014, 6133, 7148
sb. n. s. Miize-li ovSem vymahajici véfitel prokazati, Ze st. parc. ¢. 385
pochazi z parc. ¢. 461/6 role, miize ovSem podati novou zadost o zaha-
jeni drazebniho fizeni.

Cis. 8486.

Finan¢ni prokuratura jest opravnéna dati se zastupovati pfi prveém
roku ffednim organem, najmé bernim hfednikem.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1928, R 1 829/28.)

Ve sporu o uznani vlastnictvi a pfednostniho naroku dostavil s¢ za
zalujici erar k prvému roku pfed okresnim soudem berni ufednik. Zalo-
vany navrhl vyneseni rozsudku pro zmeskani a vznesl namitku vécné
nepfislusnosti. Soud prvé stolice zamitl navrh Zalovaného na
vyneseni rozsudku pro zmeSkani i namitku vécné nepfislusnosti. R e -
kursni soud I nevyhovel rekursu Zalovaného, pokud usnesenim
prvcho soudu byl zamitnut navrh zalovaného na vyneseni rozsudku pro
zmeskani, 1. vyhovél rekursu, pokud byla zamitnuta namitka vécné ne-
prislusnosti, zruSil napadené usneseni i s pfedchozim fizenim a ulozil
prvému soudu, by po zakonu dale jednal a rozhodl. ZruSujici ¢ast usne-
seni odiivodnil rekursni soud takto: Ze zaloby je nade v§i pochybnost
1asno, ze hodnota pfedmétu rozepfe je vyssi nez 2.000 K¢. V takovychto
sporech mohou podle § 29 c. f. s. v mistech, kde sidli dva advokati, byti
ustanoveni za zmocnénce jen advokati. Ustanoveni to plati i v rozepfich
zahajenych v fizeni excku¢nim. Nepravem pfipustil tedy prvy soud za
zmocnence osobu, kterd neni advokatem, a s osobou tou jednal, jakkoli
podle zdkona mél osobu tu jako zmocnénce odmitnouti a rok za ucelem
opetncho pfedvolani strany zalujici odro€iti. Podle § 15 sluzebni in-
strukce pro finan¢ni prokuratury ze dne 9. bfezna 1898, Cis. 41 f. zak.
ma financni prokuratura ve vSech pfipadech, kde jest nutné zastoupeni
advokatem, vyslati za sebe advokata, nemiize-li se sama sucastniti jed-
nani vhodnym dfednikem. Nemohla proto v projednavaném pfipadé fi-
nancni prokuratura dati se zastoupiti bernim ufednikem, tfebaZe se jed-
nalo o prvy rok pred soudem okresnim. An prvy soud se zmocnéncem
tim pfi roku dne 18. kvétna jednal, nebyla strana Zalujici v fizeni viibec
zastoupena (§ 477 ¢is. 5 c. . s.). Bylo proto k stiznosti strany zalované
napaden¢ usneseni v tomto sméru zru$iti z moci Gfedni pro zmate¢nost,
trebaze st¢zovatel zmateCnost tu nevytykal (§ 494 c. i. s.), jakoZ i fizeni
pfedchazejici, pocinajic ustnim jednanim dne 18. kvétna 1928, jako rov-
néz zmatecné.

NejvyS§si soud zrusil napadené usneseni v odstavci 1. a ulozil
rekursnimu soudu, by, nepfihlizeje k divodu domnélé zmate¢nosti, z né—
hoz zrusil usneseni prvého soudu, znovu rozhodl.



— Cis. 8486 —
1475

Divody:

Rekursni soud shledal dosavadni fizeni zmateCnym podle § 477 Cis.
5 ¢. f. s. proto, Ze se pry finan¢ni prokuratura nemohla podle prava ani
u prvceho roku dati zastoupiti bernim tfednikem, jenZz ji zastupoval, ny-
brz pry jen advokatem, coz pry dokonce plati 1 tehdy, kdyz Slo o prvni
rok u soudu okresniho, a proto pry musi pokladano byti za to, ze Zalujici
crar nebyl v fizeni zastoupen. Na doklad tohoto svého nazoru dovolava
se rekursni soud predpisu § 15 sluz. instr. pro finan¢ni prokuraturu. Je
to treti odstavec od konce cit. §, jenz stanovi, Ze finanéni prokuratura
musi, nedostavi-li se sama (svym vlastnim tfednikem), vyslati k svému
zastoupeni advokata, pokud predepsano nucené zastoupeni advokatem,
jinak Ze staci, zmocni-li jiny ufedni organ. Podminku »pokud prede-
psano zastoupeni advokatem« rekursni soud piehlédl, ac ji cituje, pokud
se ty€e neuvedomil si jeji dosah, k ¢emuz tieba vziti v potaz § 31 ¢. f. s,
jenz v odstavci Ctvri¢m Cisla 4 stanovi, Ze pfi prvnim roku muze se ad-
vokat dati zastupovati kancelafskym ufednikem k zastoupeni opravne-
nym. OvSem mohlo by se fici a mozna, ze to tak rekursni soud mysli, a¢
se s timto pfedpisem (§ 31 c. f. s.) vibec nezabyva, Ze, zastupuje-li ad-
vokatni kancelafsky arednik svého zamdéstnavatele advokata, je i to za-
stoupeni advokatem, a to nucene, ano prave zaroven jde i o piipad § 29
¢. f. s., podle n¢hoz pii hodnot¢ pfes 2.000 K¢ i tam, kde nucené zastou-
peni advokatem predepsano neni, muze byti za zmocnénce ustanoven jen
advokat, jsou-li v misté¢ soudu aspoin dva advokati, takze nucen¢ zastou-
peni advokatem neni jen tehdy predepsano, kdyz si strana vede rozepfi
osobn¢ (relativni nucené zastoupeni advokatem). Proto tfeba vic uva-
ziti jeSté s jinych stranek. Jest to pfedevsim § 2 (2) instr. pro fin. prok.,
jenz pravi, ze zvlastni predpisy stanovi, pokud v fizeni pied soudy
(zvIaste v soudnim fizeni exekuénim) jednotlivé tikony mohou byti pfed-
sevzaty i jinymi tiady, a dale predpis ¢l. XXXII uv. zak. k c. s. T., jenZ
prave ve spojeni s niZe citovanym ustanovenim civ. s. fadu jest takovym
zvlaStnim predpisem a stanovi, Ze ustanoveni civ. soud. fadu o advo-
katech a o jich naméstcich uziti jest i na finan¢ni prokuratury, coz tedy
plati i o predpisu § 31 ¢is. 4 druhy odstavec c. 1. s., podle n¢hoz advokat
muze si pro tikony, k nimz neni tfeba zastoupeni advokatem (tedy k tém,
leZz muze strana pfedsevziti sama), zfiditi i jin¢ naméstky nez kandi-
data advokacie u né¢ho zaméstnaného. Ale to praveé dopada i na § 27
druhy odstavec c. . s., tedy i na zastoupeni pfi prvnim roku, takze podle
¢l XXXII uv. zak. k civ. s. fadu miize se k prvnimu roku i finanéni pro-
kuratura dostaviti nikoli osobn¢ (svym vlastnim ufednikem), nybrz i ja-
kymkoli naméstkem, jehoz si jest opravnéna zfiditi, coz ovsem dopada
ien na Gfedni organy v § 15 instrukce tfeti odstavec od konce zminéné.
Neni tedy rozhodnym § 29 c. s. f., jak rekursni soud mini, nybrz § 27
druhy odstavec c. f. s. Byl tedy erar bernim Gfednikem finanéni proku-
raturou podle plné moci ze dne 14. bfezna 1928 zfizenym a za ni pfi
prvem roku intervenovavsim zakonné zastoupen, a bylo rozhodnuti re-
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kursniho soudu na opacném mylném nahledu spocivajici odkliditi a soudu
tomu uloziti, by o rekursu zalované strany, pokud jde o nevyfizenou jeste
otazku pfisluSnosti a o utratach rekursu znova rozhodl.

Cis. 8487.

Vykaz nedoplatkit neni postacitelnym exekuc¢nim titulem podle § 1
¢is. 13 ex. f. pro exekuci vaucenym zfizenim zastavniho prava na nemo-
vitosti k vydobyti poplatkii z pfevodu majetku.

Soud jest povinen zkoumati po formalni strance exekucni titul, vy-
dany spravnimi ufady, zejména v otazce, zda predioZena listina jest
v tom kterém pripadé »podie predpisit o tom platnych« exekucnim titu-
lem podle § 1 Cis. 13 ex. f.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1928, R 1 860/28.)

Na zaklad¢ vykazu nedoplatku poplatku z prevodu nemovitosti na-
vrhl stat povoleni exekuce vnucenym zfizenim zastavniho prava na ne-
movitosti. Soud prveé stolice exekuci povolil, rekursni
soud exekucni navrh zamitl. Divody: Exekuénim titulem jest vy-
kaz nedoplatkit berniho tfadu v O. a jde o prevodni poplatek z nemovi-
tosti. Podle § 1 Cis. 13 ex. T. jsou exeku¢nim titulem platebni pfikazy a
vykazy nedoplatkii podie predpisti o tom vydanych vykonatelné, ¢imz
jest feceno, ze plati dosavadni pfedpisy o vykonatelnosti a o exekuc¢nim
dobyvani. Podle § 72 zak. poplatkového ze dne 9. tinora 1850, ¢is. 50
. zak. a § 14 vyn. min. fin. ze dne 3. kvcétna 1850, C¢is. 181 . zak. a vy-
nosu ze dne 13. prosince 1852, ¢is. 256 musi k zadosti o vklad zastav-
niho prava pfipojen byti duplikat platebniho piikazu stran¢ doruc¢eného
i s vykazem o doruceni (dorutovaci listek) a s dfednim potvrzenim, 7c
platebni pfikaz jest pravoplatny. Podle toho nestaci, kdyz berni afad
predlozil jen vykaz nedoplatkii, nebot to neni piikaz stran¢ doruceny,
a dale opomenul pfiloZiti doru¢enku. Soud exekucni nemél tedy zadosti
exckucni vyhovéti, procez bylo diivodné stiznosti vyhovéno.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu,

Diavody:

Stezovatelka se odkazuje na spravné odiivodnéni napadeného usne-
seni, k némuz se na vyvody dovolaciho rekursu dodava toto: Podle § 1
Cis. 13 ex. I. jsou exekunimi tituly platebni piikazy a vykazy nedo-
platkii o pfimych danich a poplatcich atd. podle pfedpisii o tom platnych
vykonateln¢. 'V tomto pfipad¢ jde o exekuci k vydobyti nemovitostnich
poplatkt prevodnich vnucenym zfizenim prava zastavniho. V tom sméru
vsak predpisuje nafizeni ministerstva spravedlnosti a financi ze dne 13.
prosince 1852, &is. 256 . zak., jimz byl vysvétlen pfedpis § 14 naiizent



