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mi odvazné; to bylo by moZné jen tehdy, kdy jiz rozvrhové usneseni samo
uklada vériteli uplatniti narok poradem prava do 1 mésice od pravo-
m o ci rozvrhového usneseni (viz rozhodnuti 7697 Vazny). AvSak i tu
jest otdzka, smi-li viibec soud exekuéni lhGitu tuto, resp. jeji pocatek
timto zpusobem, v zakoné opory nemajicim, modifikovati.

Ustanoveni § 99 j. n. (soud majetku) moZno pouZiti nejen p¥i oso-
bach fysickych, ale i pravnickych, a to i kdyz zastavitel mél fadné
bydlisté v ciziné a jeho pozistalest is fam projednavana.

Zalovana pozistalost po AA namitla, Ze procesni soud neni
k projednani p¥islusny, a to proto, ze zfistavitel, ktery mél fadné
bydlisté v eciziné, tu sice majetek zanechal, ale predpis o sudisti
majetku moZno pouZiti pouze pri osobach fysickych.

Prvni stolice namitce nevyhovéla. Rekursni soud
tak uéinil. Ne jvy 881 soud obnovil véak usneseni prvni stolice
a vyrok o ttratach vyhradil koneénému rozhodnuti o véei hlavni.

Davody: Dovolacimu rekursu nelze uptiti opravneéni.

Pokud jde o prisluSnost podle § 99 j. n., nelze prisvédéiti
pravnimu nazoru rekursniho soudu, Ze sudisté majetku jest forum
pro osoby fysické, nebot, jak nutno vyvozovati ze znéni odst.
3 § 99 j. n. (slova »mimo to«), mohou také cizozemské pravnické
csoby byti zalovany u tuzemského soudu, v jehoz obvodé je jejich
ma jelek. Pokud se vSak tyce osob zemrelych, neni pouziti § 99 j. n.
vylouceno u ogob, jez nemély v tuzemsku radného bydlisté a jejichz
pozustalost se projednavi u cizozemskych soudt, nebot ratio legis
jest, umoznili tuzemskym zalobciim uplatiiovani svych prav pred
soudy tuzemskymi.

Podle zjisténi soudu prvé stolice méla Zalovand pozustalost
v dobé podani zaloby majetek v obvodu tohoto soudu. Ze mimo
aktiva (kacené drivi) zde byla také pasiva, ktera snad prevysovala
aktiva, neméni niéeho na tom, Ze zde hyly v kritické dobé véci, pri-
nalezejici zalované strané, tudiz jméni ve smyslu § 99 j. n.

Nesejde na tom, Ze pozustalostni rizeni ohledné tuzemskych
nemovitosti zustavitelovych bylo po podani zaloby zahajeno u kr.
s. v M., nebot v dobé podani Zaloby projednani pozustalosti jestd
za ha jen o nebylo a neprichazi proto § 77 j. n. v avahu (viz také
— 29 j. n.).

Dovolacimu rekursu bylo proto vyhovéti a uznati, jak se stalo,
aniz bylo zapotiebi obirati se otazkou prislusnosti podle § 87 j. n.
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