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Benedictus de Spinoza ”)
Jubilejni uvaha.
Emil Svoboda.

Muze nas, pravniky, zajimat filosof, ktery se narodil
pred tfemi sty lety, a po Zivoté, prozitém v prokleti, v dobro-
voiné chudobé, v lasce k ¢lovéku a v nadSeném hledani
pravdy, zemiel, nedosahnuv véku 45 let?

Tehdy vysla do svéta a zapolila o moc nad narody a
staty ucena nauka TomasSe Hobbesa o svrchované, absolutne
neomezené moci statni, ktera urcuje nejen chovani, ale
i mysleni poddanych, kterd lidem — kdyz se ze vzadjemného
strachu smiluvili, odevzdali vSechna svad prava jediné moci
vladni a vzdali se vuéi ni odporu — dava jen tolik prava,
kolik uzna za vhodno a na tak dlouho, dokud jich sama pro
sebe nepotrebuje. Sic volo, sic jubeo, stat pro ratione vo-
luntas.

Vidim v duchu, jak Spinoza zvedéd svou bledou, hubenou
tvar a usmiva se: »Na jednu véce, jsi, mily Leviathane, za-
pomnél. Ze tvoje pravo nesdha ani o pid dale, nez kam saha
tvoje moc.« Spinoza si dal otdazku, hodnou Pilata: »Co je
pravo?« Ale nezlstal si dluzen odpovéd. Hledal ji v piirodée.
A priroda mu odhalila podstatu svého prava a své spravedl-
nosti: sMoc je pravo.«

Snad by se byl Spinoza vysvobodil z tvrdého objeti této
zasaay, kdyby byl zavolal na pomoc proti zZivociSnosti lid-
R jubilejnim roce vySla u nds velmi zajimava knizka Dr. J.
Dvorského »Spinoza«. (Hranice nad Beévou, 1932, — Vlastnim nakla-
dem.) Tato nevelka publikace, vkusné vypravena a opatrena portréty
Benedikta Spinozy a TomasSe Hobbesa, vynikd zejména velkym mnoz-
stvim peclivé vybranych a soustavné srovnanych citatt ze Spinozy a
Hobbesa, jejichZz nauky o stdté a pravu se konfrontuji. Vyklady autoro-
vy, zeiména ve tretim dile, jsou jednoduSe a jasné vysloveny a podavaji
zaokrouhleny obraz pravni filosofie Spinozovy. Také Zivotopisnd data,
bibliograflie a prehled lileralury jsou podany tak, Ze se knizka hodi velmi
dobre za ivod do studia filosofie Spinozovy. Priznaéné je pro nasSe po-
méry, Ze autor, chtél-li se do¢kat tisku své prace, musil ji vydati vlast-
nim nakladem. Nakladatelé autora zklamali. Doufame, Ze ho obecenstvo
nezlklome.
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skost a proti brutalni sile zivota spravedlnost, ktera se lid-
skému kolektivu zjevuje v podohé prava. Spoluziti lidskych
zastuplt je trochu prili§ zprohybané a trochu prilis kalné
zrcadlo pro tak vzneSenou véc, jakou je Cista, éticka spra-
vedlnost. Ale bystré cko poznava jeji zédkladni obrysy v pra-
vu, a vidi vyvojovou tendenci, aby se pravo ¢im dale vice
podobalo spravedlnosti.

Proti své biologické idei prava nemohl se Spinocza do-
volati instance étické. Nebot byl dusledny a strohy determi-
nista. Bih se ¢lovéku zjevuje ve dvoji oblasti. Ta jedna se
jmenuje »Extensio« a zahrnuje vSechen svét, ktery jest roz-
lozen v prostoru, a ktery pozorujeme svymi smysly. Druha
se nazyva »Cogitatio« a zahrnuje svét idel. Ale jako oba ty
svéty jsou jen rozvinutim a zjevenim jediné bytosti bozi, tak
jsou oba ty svéty podrobeny jedinému fradu, ktery zname
jako zakon kausality, t. j. spojeni vSeho, co se déje, v jediny
neprekonatelny retéz, v jediny naprostou nutnosti oviadany
sled 0¢inklt a pric¢in, v némz neni ani sebemensiho mistecka
pro svobodu vule. A bez této svobody neni étiky. To, co na-
zyva Spinoza eétikou, jest vlastné jen poznani, které se ve
trech stupnich (opinio, ratio, scientia intuitiva) priblizuje
intuitivnimu poznani a milovani Boha — amor intelectualis
Dei. A v tomto poznani je ctnost i nejvétsi blaho ¢lovéka.
(Viz Deussen 1I., 3., str. 68.)

A tak zustava Spinoza v objeti svého principu. Ale snad
to objeti ani neni tak kruté, jak se na prvni pohled zda. D&
se z n¢ho aspon odvoditi mnoho dobrého. Nejvetsi vyboj Spi-
nozuv proti u¢eni Hobbesovu plyne docela jasné z jeho pojeti
prava. Vlada muze vynutiti jen urcité chovani lidi, nikoli
urcité smysleni. Neméa-li stat m o ci, zvladnouti ten vnitini,
myslenkovy zZivot ¢lovéka, nema ani prava, aby to ¢inil
Cini-li to presto, odpyka svoje prekrofeni kompetence tim,
ze na misté jednotného smysleni obéanstva dosdhne obecné
1zi, pretvarky, udavacstvi, licomérnosti a pokrytectvi —
a témito nejvetsimi nerestmi lidského spoluZiti bude zamoren
vSechen Zivot verejny i soukromy.

Svym pojetim prava rozbiji Spinoza hravé i vrchol uceni
Hoblesova o absolutni svrchovanosti pravni normy. Pravda,
ze svrchovana moc ve staté muze svou vuli povysiti na zakon
a pravo. A je v tomto sméru jedno, zda tou nejvysSsi moci
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disponuje jedinec, nebo oligarchicka skupina lidi, nebo
v néjakeé formeé sam lid. Ale pravotvorna vule, projevena nor-
mou, muzZe roztat, jako kus ledu na slunci, kdyz vejde s pa-
piru do Zivota a utka se s vyhni socialnich Zivld, které se
nedaji odstranit ani svrchovanou vuli statni. Prekrocéila-li
vlada svou moe, prekrocila i svoje pravo. Vlada absolutné
svrchovana a neomezeni neexistuje na svété. A kde si pri-
vlastiiuje bozZl privlastky, spéje k poznani své omezenosti
zkusenosti prili§ draze placenou. Tvori zakony, které jsou
marnou samomluvou zakonodarcovou. Vaci zivotu tvori mi-
mobeézku v prostoru: nemaji sty¢ného bodu.

To vSechno se da vyvoditi z principu Spinozova. Ale jak
jej osvoboditi od prece jen nemozného ucleni, Ze se pravo
miuze jen o moc opirati vzdavajic se mravniho prvku v sobé
i v obc¢anstvu, toho prvku, na kterém je zbudovana myslenka
Aristotelovy eunomie? Neni prece mozno, aby zakonodarce
neustale zkoumal silu své moci, ostri svého mece, a vzdaval
se mravni zavaznosti prava, ktera jediné muze vésti k do-
sazeni ucelu, aby se zasahovani repressivnich prostredkl
pravnich stavalo vzacnou vyjimkou, a zachovavani prava
samoziejmym, vSednim pravidiem.

Spinoza docela logicky aplikuje svou zakladni zasadu na
poméry mezinarodni. Ale na té cesté se musi stati militari-
stou, byt i proti svému vnitfnimu a osobnimu presvédcéeni,
kterym vyznaval uceni miru, vzajemného pochopeni a lasky
mezi lidmi. Narodu zjedna pravo mezi narody jen moc —
a proto Spinoza, snad prvni na svété, hiji vSeobecnou bran-
neu povinnost a nutnost, aby podminkou obcanstvi byl vycvik
ve zbrani. Proto vola po tvoreni spojeneckych smluv, a po
zptisobé Machiavelliho doporucéuje ruSeni takovych smluvnich
svazku, jakmile prestanou byti uzitecny mocenskému posta-
veni naroda. Stésti pro narody zapadni civilisace, Ze aspon
svymi touhami sleduji drahu, kterou ukazuje Hugo Grotius:
ze jest pravo prirozené, trvajici v lidech a v narodech od pii-
rozenosti, a nehledic ke statlim a jejich pravnim radim. Je
to spravedlnost, promitnuta do spoluziti naroda. Je to mezi-
narodni spravedlnost, ktera muze nahradit a prekonat bru-
talni Fe¢ moci — slovem své autority. Jesté nedavno se
ozvalo spinozovské volani po moci pro spoleénost narodu.

3 %
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Doufame a vérime, ze staéi autorita. Nestaci-li, pak pronese
zapadni civilisace rozsudek smrti sama nad sebou.

Ale vyslovil jsem otazku, zda neni mozZno osvoboditi
Spinozovo uceni z osudnych disledkil jeho zakladni poucky.
Nyni jiz mohu odpovédéti kladné. Nebot i v uceni Spinozove,
aniz bychom je porusili, mizeme slovo »moc« chapati v Sir-
Sim smyslu, nez je snad pii své formulaci chapal sam autor.
Moc zajisté nemusi spocivati jen v tom, co bychom nazvali
organisovanym néasilim na jedné a strachem na druhé strané.
Muze spocivati na autorité, kterou dopliuje jako protéjsek
ne poslusnost, ale oddanost spole¢né véci. Autorita neporoudci
ve smyslu Hobbesové, ale presvédéuje — ne-li o divodech
svych opatreni, tedy zatim aspon o tom, Ze v obecném
zajmu je nutno, podrobiti se. Duvéra a presvédéenost vstu-
pujil na misto otrocké poslusnosti.

Na této cesté, tusim, pochopime, ze Spinoza pravé logi-
kou svého mysleni dospél k demokracii, kterou pred nim
zvedl jako ucel a cil déjin statu Machiavelli. Uci-li, ze stat
a jeho vlada musi hledéti, aby poddani spiSe ze svobodné
vule, nez pod tlakem zakoni konali své povinnosti, Ze lidé
maji byti ve staté vedeni tak, aby meéli dojem, Ze nikterak
nejsou vedeni, nybrz Ze ziji podle vlastniho rozumu a podle
vlastniho svobodného rozhodnuti, t. j. nahrazuji-li tu moc
autoritou a posluSnost dobrou vili — pak ne nahodile, ale
s logickou nutnosti, prichazi k vysledku: »Poslednim tcéelem
statu neni panovati, aniZ obcany strachem na uzdé drzeti,
a je Ciniti poddanymi jinych. Cilem a ucelem statu je svo-
boda.« Je to svoboda v tom demokratickém smyslu slova,
ze neni otrokem, kdo se z dobré vile a s laskou podrobuje
obecné platnému a vSem uziteCnému radu kollektiva, fadu,
jehoz jsme vSichni tvircei i vykonavateli — za ktery vsichni
spoluodpovidame sobé i budoucim pokolenim.

Ani si neuvédomujeme, kolik vyznavacél Hobbesovy
nauky chodi po svété. Tém vsem miZe byti 1ékem a vystra-
hou Spinozova nauka dnes, jako jim byla tehdy. Celé narody
jsou sevreny v KklesStich statniho despotismu. Prijde doba,
kdy se v kolestech osvobodi, aby vzaly osudy do svych rukou.
Ale i moderni demokracie maZe mnoho cerpati z nauky Spi-
nozovy. Pri legislativé neni mozno prehliZzeti pomér socialnich
a psychologickych sil v lidu, ke kterému chce zakonodarce
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mluvit. A neni horsi zkuSenosti v zZivoté statu, nez wvyda-li
zakon, a neni s to, aby jej uvedl v zivot. Tu se priznava k po-
razce, a podlamuje i do budoucnosti duvéru a mravnost ob-
é¢anskou. Osobil si pravo, kK némuz nemél moci.

Zasada vylucaosti v ¢sl. pravu vydavacim.
Dr. Frant. Kronberger.
(Pokracovani.)

(Trest smrti) Ze v novejSim pravu vydavacim
uplatiuje se snaha specialisovati nejen trestne ¢iny, nybrz
idruhy tresti, toho dokladem je § 25, ¢is. 3 severonémec-
kého spolkového zakona z roku 18698, ¢l. 5 Svycarského ex-
tradicniho zakona z rcku 1892 a c¢l. 6, odst. 4 trest. zakona
venezuelského z roku 1926, jak ¢ tom byla zminka jiz na
jiném misté.®) Podle ¢sl. prava vsak rozdil v druhu
aintensité trestiu, ukladadanych na vydavaci
delikty, neni divodem pro odepfreni vydani
neboomezeni jeho G¢ink G Proto s podocbnymi vy-
hradami zasadné se nesetkavame v ¢sl. vydavacim pravu.
Pokud ano, jsou to vyjimky prevzaté povctsiné na prani
cizich stata.

Tak odst. 1 Dodatkového protokeolu k extradic¢ni imluvée
s Rumunskem — tento protokol tvori nedilnou soucast
umluvy (odst. 3) — ustanovuje: »Ponévadz trestni zakono-
darstvi rumunské nezna trestu smrti, bude vydani provi-
nileli, kterym by podle ¢sl. zakoni mohl byti uloZen takovy
trest, povolovano pouze tehdy, jestlize ¢sl. urady v kazdém
jednotlivém pripadé se zavazi vyslovnym prohlasenim, ze
trest smrti, bude-li uloZen, nebude vykonan.«

Ve ¢l. 1 extr. tmluvy s Reck em sice zasadné se sta-
novi povinnost vydati i pro trestny ¢in ohroZeny trestem
smrti, avsak ve druhém odstavei lit. a) téhoz ¢lanku se do-
dava: »Stihaji-li vsak zakony jednoho z obou statu trestem
smrti trestny ¢éin, ktery podle zédkonu druhého statu ma za
nasledek toliko trest na svobodé, vydani bude moci byti po-
voleno toliko, zavazi-li se Grady statu dozadujiciho formal-
nim prohlaSenim k tomu, Ze v daném pfipadé trest smrti
nebude vykonan.«

S%) Kronberger, Zasada vyluénosti, Soude. listy 1932, str, 123,



