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mnoha let vyrabéného zboZi pouZzivala rovn€Z jiZ od mnoha let a hlavné
viibec i pfed registraci Zalujici firmy roku 1921, a to i pro zboZi exportni
i pro zbozZi v tuzemsku prodavané a skutecne, i kdyz ji v tom smeéru
Wirtschaftsverband der Prozellanindustriellen und Geschéitsauizeich-
nungen nemohl nic urciteho potvrditi, milZze soud odvolaci dodatkem ke
spravnym jinak zjiSténim prvého soudu je$§i€ dale na zakladé svédecké
vypovédi Alfréda B-a a znalce Dr. W-a (¢. 1. 57) zjistiti, Ze Zalovana
strana tohoto typické¢ho oznaleni piivodu, t. j. slova »Bohemia« uzivala
pro své zbozi jiz pfed zalozenim firmy Zalujici, tedy pfed rokem 1922,
kdy slovo to do své zndmky poprve pojala Zalujici, zaloZzena roku 1921.
PonévadZ je takto uZivani slova »Bohemia« na strané zalované kryto
pravem starSim, ]e zbytecne zjistovati skuteCné snad se pfihodivsi
oledmele pfipady zamény, stejné jako by bylo zbyteCnym a pro posou-
zeni véci nerozhodnym zjiStovati znaleckymi svédky a listinami okol-
nost, Ze se snad znamka Zalobkyné u odbératelll vzila.
NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatelka napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich di-
vodii ¢is. 2, 3 a 4 § 503 c. f. s., leC nepravem. Odvolaci soud zjistil, ze
Jalovana uZivala slova »Bohemia« k oznadeni svého zboi jiz pfed zalo-
zenim Zalujici firmy, a dospél proto pravem k dsudku, Ze na strané Zalo-
vané jest star$i pravc a ze jiZ z tohoto diivodu postrada Zalobni narok
veSker¢ho pravniho podkladu. V tomto sméru se poukazuje dovolatélka
na piislusné odivodnéni napadeného’ rozsudku, jeZ se ani nepokusila
vyvratiti. Dovolatelka ovSem napada ono skutkové zjisténi odvolaciho
soudu dovolacim dfivodem ¢&is. 3 § 503 c. f. s., avSak neprdvem, nebot
toto zjiSténi se zaklada na vypovédi svédka Alfreda B-a a na znaleckém
posudku. Co dovolatelka uvadi v tomto sméru pod heslem rozporu se
spisy, neni nez nepfipustnym brojenim proti hodnoceni ditkazii odvola-
cim soudem, nebot ocenéni diikazii nelze napadati Zadnym z dovolacich
diivodit vyetmo uvedenych v § 503 c. f. s. Netfeba proto zjistiti, zda-li
pouzitim slova sBohemia« stranou zZalovanou  mohla povstati zaména
s vyrobky Zalujici strany nebo zda-li takova zdména skuteCné jiZz na-
stala, a nejsou proto dovolaci divody Cis. 2 a 3 § 503 c. f. s. v tomto
sméru uplatiované opodstatnény.

Cis. 12025.

Prijetim nabidky sprostfedkovatele s doloZzkou: »v pfipadé koupé se.
zavazujete zaplatiti nam prisluSnou zakonnitou provisi z nezkracené
trhové ceny, coz sam jiZ pfijetim a pouzitim této nabidky stvrzujete«,
nebylo ujednano, Ze provise jest splatna v pripadé koupé, at’ dojde k ni
priinénim sprostfedkovatele nebo bez ného.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1932, Rv I 914‘0/31.)
Zalujici firma, realitni jednatelstvi, nabidla se Zalovanym sprostied-

kovati koupi velkostatku L. Posledni odstavec pisemné nabidky ze dne
4, bfezna 1930 znél: »v piipadé koupé se zavazujete zaplatiti ndm pfi-
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sluSnou zakonitou provisi 2% z nezkracené ceny trhové, coz nam jiz
pfijetim a pouZitim této nabidky stvrzujete«. Zalovani koup111 pak velko-
statek L. sprostfedkovanim jiné osoby. Zaloba o zaplaceni sprostfedko-
vatelské provise byla zamitnuta soudy v8ech t¥i stolic, Ne j-
vysSSim soudem z téchto

diavod:

Dovolatelka, provadepc dovolaci duvody podle § 503 dis. 2 a4dc t.
s. spole¢né, pravi, Ze maji podklad v tom, Ze odvolaci soud neptiklada
pro zavazek Zalovanych ku placeni provise zavazného vyznamu ujed-
nani ze dne 4. bfezna 1930, zejména pfedani nabidky a dopisu. Tim
vSak neprovadi prvni, nybrz jakZ i ostatnimi vyvody druhy dovolaci
diivod. Nazor jeji, Ze pozadavek pfi€inné souvislosti mezi sprostfedko-
vatelovou Cinnosti a uskuteCnénim zamyslencho vysledku plati jen, kdyz
nebylo v té pfi¢iné nic jiného ujedndno, jest sice spravny (srovne] 10z-
hodnuti &is. 8099 sb. n. s.), avSak vykladu, ktery dovolatelka ¢&ini z po-
sledniho odstavce. plsemne nabldky ze 4. bfezna 1930, nelze pfisvédciti.
Dovolatelka vyvozuje z ného, Ze bylo u;ednano Ze provise jest splatna
v ptipadé koupé, at k ni dolde jejim pfi¢inénim nebo bez ného. Nehledic
k tomu, Ze by vyklad takovy odporoval zadsadé poctivosti a vérnosti
v prévnim jednani (§ 914 ob¢. zé&k.), an pozadavek ten plyne z pravni
povahy sprostfedkovatelské smlouvy a dovolatelka ani netvrdi, Ze byl
pii dstnim jedndni mezi stranami tento podstatny zdkonny pfedpoklad
pro narok na odménu vylouCen, svédéi proti nému dal$i udaj v onom
odstavci »coZ nam jiz pfijetim a pouzitim této nabidky stvrzujete«.
To zda se vycifovati i dovolatelka sama, vynechavajic ve svych vyvo-
dech slova »a pouZitim«, na néz poukazah zalovani jiz v odvolacim
sdéleni. Ze zalovani ptijali nabidku jsouce si védomi povinnosti, pro né
z ni vyplyvajici, vyslovn¢ nebo mlcky, jest pro vyklad smlouvy neroz-
hodnym. Nazor dovolatelky, Ze pfivedla moZnost koupé prvni k platnosti,
je bez vyznamu, ponévadz rozhodnym bylo uskute¢néni zamyslené
smlouvy. JezZto se to podle skutkového zjisténi nizsich soudii nestalo na
zékladé nabidky Zalujici firmy, pravem niz$i soudy narok na odménu ji
odepfely.

Cis. 12026.

Predpis § 185 c. f. s. nebyl poruSen tim, Ze soud, a¢ zjistil, Ze Zalo-
vany jest uplné hluchy, tézko chapavy, a Ze soudce sam se s nim nemohl
domluviti, astni jednani neodro¢il a Zalovaného nevyzval, by si opatfil
zmocnénce, po pfipadé advokata, dostavil-li se Zalovany se svym za-
stupcem, jenZ také podepsal protokol o ustnim jednani.

Povinnost soudu, starati se o iplné probrani véci, nesaha tak daleko,
by musil upozoriiovati strany, co by mohly a mély prednesti k odiivod-
~ néni svych narokii nebo namitek, naopak jest povinnosti strany, by
uvedla vSe, co jeji naroky nebo namltky opodstatiiuje nebo podporuje.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1932, Rv 1 1115/32.)



