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statu téz zejména viaci osobam, které vyslycha soud ve vlastni véci je-
jich pod pfisahou; zavazujet se takova osoba v pfisaze vyslovné k udani
pravdy. Na tomto pravu doznava stat nutné ajmy jednanim, pficicim
se ustanoveni §u 199 pism. a) tr. zak. Ochrana prava trestnim zakonem
a trestnost pachatelova za tmysIné¢ jeho poruSeni nezavisi na tom, zda
jsou ¢i nejsou tu predpoklady, za nichz stran¢ dle procesniho a exe-
kucniho Fadu muaze byti pfisaha ulozena (vypoved pod piisahou na ni
7adand). Zda tu jsou pfedpoklady pro ulozeni prisahy, o tom rozhoduje
soud, nikoliv strana, tim dotéena. Ma-li strana za to, ze ony predpo-
klady tu nejsou, necht se domaha napravy stiznosti na soud vyssi sto-
lice, pokud to pfipustno. Necini-li tak, nedojde-li k tspéchu nebo ne-
piipousti-li zakon stiznost a je-li stran¢ takto pravoplatné uloZeno, by
pfisahu vykonala (pod pfisahou vypovidala), jest se ji podraditi soud-
nimu prikazu nebo snaseti nasledky neposluSnosti, a, rozhodne-li se
k vykonani prisahy, zdrzeti se vSeho, co poruSuje onc pravo statu a tim
i predpisy trestniho zakona. Nelzet nad rozhodnuti soudi stavéti tsu-
dek stran a pfipustiti, by stran¢ bylo volno, by pro skute¢né nebo do-
mnélé poruseni predpist formalniho prava (procesniho, exekucniho)
soudem sama porusila predpisy hmotného prava trestniho. Proto ne-
zalezi na tom, zZe bylo vyjevovaci fizeni zavedeno, aniz tu byly pfed-
poklady §u 47 ex. f., kdyzt¢ usneseni okresniho soudu, jimz bylo sté-
zovateli ulozeno, by pfedlozil seznam o jméni a potvrdil jeho spravnost
piisahou, ves§lo v moc prava, jelikoz si obzalovany do n¢ho nestézoval
a tim podrobil se pfikazu exekuc¢niho soudu.

Cis. 1677.

Jde o zloc¢in podle §u 199 d) tr. zak., nikoliv o prestupek §u 320 f)
tr. zak., padélal-li exekucéni organ stvrzenku poStovniho dradu o za-
slani penéz a predlozil ji soudu, by zakryl ztratu penéz.

(Rozh. ze dne 20. ¢ervna 1924, Zm 1 282/24.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhoveél po ustnim liceni
zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Ji¢in¢ ze dne 15. bfezna 1924, jimz obZalovany uznan vinnym misto
zlo¢inem podvodu podle §§G 197, 199 pism. d) tr. zak. pouze pie-
stupkem podle §u 320 pism. f) tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a ulo-
2i1,1nallézacimu soudu, by véc v rozsahu zruSeni znovu projednal a
rozhodl.

Davody:
Proti rozsudkovému vyroku, jimZ jednani obzalovaného, stihané ve-
fejnou obzalobou jako zlo¢in podvodu ve smyslu §8it 197, 199 d) tr.
zak., podfadéno bylo jen skutkové podstaté prestupku podle §u 320 1)
tr. zdk., uplatiuje zmatec¢ni stiznost diivody zmateCnosti ¢is. 5, 9 1)
Su 281 tr. f. Vytka zmatku &is. 5 je zfejmé neodiivodnéna. Zmateéni
stiznost namita, ze rozsudkovy vyrok je sdm s sebou v rozporu, jezto
neshledava v jednani obzalovanc¢ho timyslu podvodného, a¢ pry sam
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pravi, ze se mu jednalo o zakryti jeho Cinu, tedy o oklamani soudu.
Nemuze byti nejmensi pochybnosti o tom, ze timto »Cinem« mini zma-
teCni stiznost Cin trestny, totiz zloCin zproneveéry, pro nejz obzalovany
byl vedle zlo¢inu podvodu vefejnou obzalobou stihan. V rozsudkovych
duvodech se sice uvadi, ze obzaloba klade obzalovanému vedle zloc¢inu
zpronevery za vinu zlo€in podvodu podle §8u 197, 199 d) tr. zak., spa-
chany tim, ze vefejnou listinu, totiz stvrzenku posStovniho Gradu v L.,
padclal, aby tuto zproneveéru zakryl a Ze takto uvedl soud v omyl, na-
proti tomu soud, uvefiv o dle rozsudkovyceh davodi obzalovanému, ze
1.000 K¢ nezproneveril, nybrz ze 2.000 K¢ ztratil, dospcl k presvedcéeni,
ze onu stvrzenku padc¢lal obzalovany jen z nepredloZzenosti za tim Gée-
lem, aby svoji neopatrnost a nedbalost zakryl (a objeveni jeji oddalil).
Je na biledni, Ze touto ncopatrnosti (nedbalosti) mini rozsudek jen
ztratu pencz obzalovanym, tedy nikoli né¢jaky jeho Cin, zejména cin
trestny, ktery zfejmeé na mysli ma zmateCni stiznost. Za tohoto stavu
veei nemuze arci o vnitinim rozporu rozsudku byti feci.

V pravu je naproti tomu zmate¢ni stiznost, pokud, dovolavajic se
davodu ¢is. 9 a) — spravn¢ ¢is. 10 — §u 281 tr. f., namita, Ze rozsudek
pii fegeni otazky, kter¢ z obou skutkovych podstat — § 199 d), ¢i 320 1)
tr. zak. — podraditi jest rozsudkem zjiSténé, obzalovanym predsevzate,
pade¢lani verejné listiny, vychazi z myln¢ho pravniho nazoru, ze se ke
skutkové podstaté zlocinu podvodu vyzaduje tmysl, posSkoditi né¢koho
majetkove. Ze rozsudkovy vyrok, proti némuz namitka smcfuje, je sku-
te¢n¢ zbudovan na prave uvedeném nazoru, je z rozsudkovych diavodii
zcela nepochybn¢ zievno. Nalézaci soud dle nich uvefil obzalovanému,
ze nemel v umyslu Dra Josefa K-a, pokud se tyce Vaclava Z-ho, po-
skoditi. PresvedCeni nalézaciho soudu, ze obzalovany nemcl tmyslu
poskozovaciho, nasveédCuji dle rozsudkovych divodi jednak poznamka,
pripojend jim na oznameni, ze zajem nebyl vykonan, uréentm pro vy-
mahajiciho veritele: »oncéch 1.000 K¢ zaslu urcit¢ na 1./4.«, jednak do-
pisy, zaslané obzZalovanym Dru K-ovi, v nichZz slibuje zaplaceni, ko-
neéne pripis Dra K-a ze dne 2. ledna 1924, dle n¢hoz obZalovany oncch
1.000 K¢ zaplatil. Ze vSeho je patrno, Ze, odivodnén-li rozsudkovy vy-
rok, o ktery jde, v rozhodovacich divodech tvahou, Ze zakon pfed-
poklada pii podvodu timysl poSkozovaci, jehoz vSak v tomto pfipadc
dle nazoru nalézaciho soudu neni, mini tim nalézaci soud prave jen
tmysl poskoditi jin¢ho na jeho majetku. Rozsudek vSak pfi tom pfe-
hlizi, ze vefejnou obzalobou krom¢ jednani, pro n¢z byla na obzalova-
ného vznesena obzaloba ve sméru zloCinu zpronevéry, bylo nezavisle
na tomto jednani a samostatné¢ stihano jako zlo¢in podvodu obzalova-
nym predsevzaté padélani vefejné listiny, jimz jakozto pfedstiranim a
jednanim Istivym uvedl obzalovany podle obzaloby soud v omyl, jimz
stat mél utrpéti Skodu na svém pravu vykonavati spravedlnost. Ze i toto
pravo statu je pfedmctem ochrany podle §§t 197, 199 d) tr. zak,, je
zjevno jiz z doslovu §u 197 tr. zak., kde se mluvi o »omylu, jimz nckdo,
budiz to stat, obec, nebo jina osoba na svém majetku, nebo na jinych
pravech skodu utrpéti ma«, a kde se jako pohniitky Cinu vedle zist-
nosti a umyslu, aby n¢komu zjednana byla proti zakonu néjaka vyhoda,
tedy vedle pohntitek, pfedpokladajicich z pravidla tmysl, zpisobiti



454

Skodu majetkovou, uvadi tak¢ naruzivost a vubec jakykoli x’xmy%l ve-
dlejsi, tedy i takovy, ktery k pnvndcm Skody na majetku nesmcéfuje.
Spravnosti  pravniho hlediska, zde prave vytceného, nasvédCuji dale
predpisy §u 199 a), b), d) tr. zadk., nebot jimi stanoven¢ skutkove pod-
staty zloc¢inu podvodu nevyzaduji bud vibec, nebo ne bezpodminecnc,
by jednani provazeno bylo tmyslem, zpusobiti Skodu prave na majetku.

Rozsudek ostatne, jak jiz z predchozich tvah na jevo vychazi, opac-
ncho pravniho nazoru vyslovné nehlasa; pravni omyl, jimz je stizen,
spociva vlastn¢ v tom, ze se v rozhodovacich ditvodech viitbec nevyslovuje
o tom, zda a na zaklad¢ kterych tvah neshledal nalézaci soud v Cinu
obzalovaného onen pojmovy znak zlo¢inu podvodu podle §u 197 tr. zak.,
ktery obzaloba spatfuje v jeho umyslu, poskoditi stat na jeho pravu
vykonavati spravedlnost. Pripomenouti dluzno, Ze tohoto tmyslu ne-
vylucovala by ani skute¢nost, zjisténa rozsudkem, Ze obZzalovany pa-
delal stvrzenku jen ze strachu pfed nepfijemnostmi v ufadé¢ a z ne-
predlozenosti a za tim ucelem, by zakryl svoji necpatrnost (nedbalost)
a oddalil jeji objeveni. Jednak nepfichazi ani conen strach pied nepfi-
jemnostmi, ani ona nepredloZzenost naprosto v tuvahu jako okolnost,
ktera by mohla vylou¢iti pri¢itatelnost jednani obzalovan¢ho jako zlo-
¢inu, jednak maji tyto okolnosti stejné¢ jako shora dle rozsudku nazna-
¢eny ucel jednani toho vyznam pouze jako pohnutky, které¢ vsak ze-
jména vzhledem k doslovu §u 197 tr. zak. s pojmem zloCinn¢ho tumyslu
pachatelova zaménovati je pravn¢ pochybeno. Zmatecni stiznost vy-
tyka rozsudku pravem, Ze si pfi pravnim posuzovani jednani obzalova-
ného pocina pravé naznafenym pravné mylnym zpuasobem, pfi Cemz
sama spravn¢ dovozuje, Ze jako umysl obzalovan¢ho, poSkoditi stat na
jeho pravu, vykonavati spravedinost, bditi zejména nad fadnym uspo-
kojenim vymahajiciho véfitele, prichazi v tivahu jeho tmysl, uvésti soud
v presveédceni (ovSem mylné¢), Ze exekuce byla fadné provedena a Ze
penize, dluznikem na vymahanou pohledavku zaplacené, byly odvedeny
vyimahajicimu véfiteli, a to i v tom pfipadé, slo-li obzalovanému, jak
zjiStuje rozsudek, jen o oddaleni odkryti jeho neopatrnosti (nedbalosti),
zavinivsi ztratu pencz. Bylo proto zmate¢ni stiznosti v rozsahu prave
naznaCeném vyhovéti a rozsudek ve vyroku, proti némuz namitka sme-
fuje, zrusiti jako zmatecny dle ¢is. 10 §u 281 tr. f. Ve véci samé rozhod-
nouti nebylo zruSovacimu soudu mozno, nebot v rozsudku, ani v jeho
rozhodovacich divodech neni zjiténo, zda byl si cbzalovany védom
toho, Ze jeho Cinem muze stat na vykonu onoho svého prava utrpéti
Skodu, nehled¢ ani k tomu, ze, jak patrno z hofejSich tvah, ani jeho
tamysl, sméfujici k tomuto poskozeni statu, ba ani amysl uvésti stat Isti-
vym jednanim a pfedstiranim v omyl, neni v rozsudku zjistén zptisobem,
vyluCujicim jakoukoli pochybnost. Nezbylo tudiz nez odkazati véc dle
Su 288 Cis. 3 tr. f. na soud prvé stolice, by ji v rozsahu zrueni znovu
projednal a rozhodl.

Cis, 1678,

»Zazalovanim« ve smyslu su 530 tr. zak. je kazdy prolev u pfisius-
ného soudu (trestni oznaineni, soukroma cbzalcba), jimZ se 7ada, by



