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S 11 ¢is. 4 zakona o vdle¢né lichve., Zbytec¢nost piekupnické Cinnosti pa-
chatelovy dluzno posuzovati — nikoli s hlediska ostatniho opravncncho
obchodnictva, nybrz s hlediska zajmu spotfebitelr; nedostatek zZivno-
stenského opravnéni pachatelova k obchodovani Cini sam o sob¢ pachatele
zodpovédnym dle predpistt Zivnostensk¢ho Fadu, nelze vsak jiz z tohoto
nedostatku samotného odvozovati zbytecnost a neuzitecnost prekupnické
cinnosti. Otazku, byla-li Cinnost pachatelova zbyteCnou a neuzitecnou
pro zasobovani spotiebiteli pfedméty potieby, dluzno naopak fesiti v tom
smeéru, zdali spotrebitel¢ mohli dosici pfedmctu potieby vibec, nebo vy-
hodn¢ji sami bez pachatele ¢i zdali pfechod predmctit z vvroby na spo-
tfebitele mohl se diti vyhradné jen nebo dal se vvhodnéji prostiedkuiici
¢innosti pachatele pfekupnika. V tomto spravném smyslu viak nalézaci
soud Cinnosti stézovatelovy vitbec nerozebral. Nalézaci soud odvozuje ne-
uzite¢nost vsunuti se stéZovatelova vyhradn¢ z amyslu vydélecného a
» nedostatku Zivnostenské¢ho opravneéni; odbyva obhajobu stéZovatelovu
poznamkou, Ze si€¢zovatel pouzil vSelijakych nevérohodnych vytacek, a
opomiii zeiména skutecCnost, Ze osoby, od nichz stézovatel kidavy koupil,
2 w0soby, jiim7 je prodal, bydli v ruznych ‘obcich, jakoZ i osvédéeni pii
hlavnim pfeliceni pfedlozend, jimiZz osoby, pro které ze kravy koupil
stézovatel udal, dosvédcily, Ze zadaly obzalovaného, aby kravy pro nc
koupil. Nalézaci soud vychdzi tudiZz vyrokem o vin¢ stéZovatelove co
do pfecinu § 11 &is. 4 zakona o valecné lichveé z nespravného pouziti za-
kona co do poimu fetézového obchodu; vyrok ten je zmatecny dle cis. 9
lit. a) § 281 tr. ¥. a bylo jej proto zrusiti.

Cis. 780.

Kofiak jest predmétem potieby ve smyslu § 1 zakona o podloudném
vyvozu predmétit potreby do ciziny ze dne 18. birezna 1920, Cis. 188 sb, z.
a n., pokud se tyce zakona lichevniho ze dne 17, fijna 1919, Cis. 568
sh. z. a n.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1922, Kr [ 682/21.)

Nejvys$sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni zma-
tecni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudun v Litoméficich
ze dne 23. dubna 1921, pokud jim byl stéZovatel uzndn vinnym precinem
podie § 2 dit. b) zakona ze dne 18. bfezna 1920, &is. 188 sb. z. a n. pro
wdaovoieny vyvoz konaku.

Divody:

Zmatecni stiznost uplatiiuic pouze ditvod zmatednosti ¢is. 9 a) § 281
tr. ¥. Namita, 7e se obZalovany nedopustil precinu dle § 2 lit. b) zdkona
o stihani podloudného vyvozu pfedméti potieby do ciziny tim, Ze dopra-
voval do ciziny. koilak, pontvad7 kofiak nelze pokladati za predmét po-
treby — ve smyslu § 1 zdkona ze dne 18. bfezna 1920, ¢is. 188 sb. z. a n.
a§ 1 ziakona ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n., nybrZ za pfedmét
pirepychovy, ktery pro potieby obyvatelstva v obecném smyslu toho slova
neptfichdzi v uvahu. Stiznost neni odiivodnéna. Vlastnost predmdétu po-
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tieby lze oduznati pouze takovym vecem, kterych viubec nelze uziti pro
potieby lidi a domacich zvifat, tedy zejména predmétim piepychovym,
které neslouzi zadné zivotni potfebé. K tém vSak nelze pocitati kotniak iiz
7 toho duvodu, zZe se ho obecné uziva jako Iéku v malych davkach, pro
zvySeni ¢innosti srde¢ni po velkych ztratach krve a ndmahach, jako osvé-
Zujiciho prostiedku ve vech pfipadech svalové cchablosti atd., Ze koiak
miiZe miti pfi nemirném poziti Skodlivy vliv na lidsky organismus, Ze ho
iednotlivei mohou postradati a Ze nema ceny vyzivné, nemirze byti tomugo
stanovisku na zavadu; skodlivé ticinky mohou miti pfi nemirném pozivani
i jiné dulezité predmeéty potieby (kdva, ¢aj); zakon lichevni nechrani jen
pfedmcty vyzivy, nybrz vibec predméty potieby; nevadi, zZe konak neni
pfedmcétem vSeobecn ¢ potieby, staci, ze ho upotfebuje znacna Cast
obyvatelstva a Ze jest vzhledem k zvyklostem a nahlediim urcitvch vrstev
obyvatelstva, icjich potfebou jako 1¢k, slouzici k udrzeni lidského zdravi.

Cis. 781,

Piedrazovani (zdkon ze dne 17. Fijna 1919, Cis. 568 sb, z. a n.).

Pro skutkovou podstatu § 7 lich. zak. vyhledava se po strance subjek-
tivini, by pachatel védomé vyuzitkoval mimoradnych pomérit valkou
vyvolanych a byl si védom zieimé premrsténosti ceny.

Maximalni cena neni veskrze nepochybnym a spolehlivym meéritkem
pro otizku, zda-li cena, vyrobcem poZadovand, jest premrsténa, Sméro-
datnymi isou konkretni naklady vyrobni.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1922, Kr 1 385/22.)

Nejvys§sSisoud jako soud zrusovaci uznal po tstnim liceni ku zma-
tecni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona pravem: Roz-
sudkem okres. jako lichev. soudu v Chrastave ze dne 1. bfezna 1920, kte-
rym byli uznani vinnymi FrantiSek W. pfestupkem § 5 tr. zdk. a § 7 za-
kona o valecndé lichveé a Frantisck K. pfestupkem § 7 zdkona o val. lichvé,
a rozsudkem krajského jako lichevniho odvolaciho soudu v Liberci ze dne
22. zari 1921, kterym odvolani obou obzalovanych do prvuvedeného roz-
sudku bylo zamitnuto, porusSen byl zakon v ustanoveni prvého odstavce
§ 7 zakona zec dne 17. Fijna 1919, &s. 568 sb. z. a n.; rozsudky ty sc
zruSuii a uklada se lichevnimu soudu u okresniho socudu v Chrastave, by
0 této trestni véci znova jednal a ji rozhodl.

Diivody:

Rozsudkem lichevniho soudu u okresniho soudu v Chrastave ze dne
1. bfezna 1920 byli uznani vinnymi FrantiSek W. pfestupkem § 5 tr. zak.
a § 7 zakona ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n., spachanym tim, 7¢
dne 20. Fijna 1919 na schiizi zemédélett v L. radou timysiIné zavdal pricinu
ku spachani prestupku piedrazovani, a Franti§ek K. pfestupkem § 7 za-
kona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., spachanym tim, ze dne
I. listopadu 1919 v K. vyuzZivaje mimofadnych pomérit povalenych poza-
doval za predmét potieby, totiZ za brambory, ziejm¢ premrsté¢nou cenu
36 K& za 100 kg; byli dle § 20 ¢is. 1 cis. nafizeni ze dne 24. biezna 1917,



