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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Usnesenim krajské¢ho jako odvolaciho soudu v Chebu ze dne 28.
biczna 1925 poruSen byl zdkon v ustanoveni §§a 381 ¢&is. 4, 389, 393
tr. 1.
Duvody:

K soukromé& obZalob¢ jana ]J-ho byl obzalovany FrantiSek W. roz-
sudkem krajsk¢ho jako odvolaciho soudu v Chebu ze dne 31. ledna 1925
pro piestupek proti bezpecnosti cti podle §u 496 tr. zak. podminecnc
k urcitému trestu odsouzen. Pravni zastupce soukromého obzalobcee,
Dr. Karel O. Zadal pak o soudni upraveni utrat zastoupeni, kterc¢z byly
usnesenim okresniho soudu v Chebu ze dne 12. bfezna 1925 urceny na
261 Kc¢. K stiznosti odsouzenc¢ho FrantiSka W-a byly atraty ty usne-
senim krajskeho jako odvolaciho soudu v Chebu ze dne 28. biezna 1925
snizeny na 161 K¢ 50 h s odivodnénim, Ze naklady likvidovani dtrat
zastoupeni nelze pokladati za naklady trestniho fizeni ve smyslu §§u
381/4, 389, 393 tr. f., jelikoz ustanoveni utrat zastoupeni soudem pred-
poklada pravoplatné skonc¢eni trestniho fizeni a jelikoz ohledn¢ fizeni
za ucelem ustanoveni utrat zastoupeni neni v §u 389 atd. tr. f. podob-
n¢ho zakonit¢ho vstanoveni o povinnosti k nahrad¢ utrat tohoto fizeni,
tak ze pry kazda strana je povinna, by sama nesla utraty ji tim vzeslc.
Usneseni to nesrovnava se se zakonem. Podle §u 389 f{r. f. jest odsou-
zenénmiu nahraditi naklady fizeni trestniho, k nimz podle § 381 ¢is. 4
tr. f. nalezeji t&z platy zastupce soukromc¢ho obzalobce. Je-li obvin¢ny
viibec povinen nahraditi ndklady soudni, jest podle §u 393 odstavec
treti tr. . tak¢ povinen nahraditi vSelik¢ naklady obhajovani a zastou-
peni a podle ¢tvrt¢ho odstavee téhoz §u ve zneéni zdkona z 11. prosince
1923, ¢is. 4 sb. z. a n. z r. 1924 urCuje vySi téchto nédkladi na navrh
opravncéného soud. Uvadi-li soud odvolaci, ze naklady actovani dtrat
zastoupeni nelze pokladati za néaklady fizeni trestniho a Ze za né jest
povazovati pouze naklady, vznikl¢ do pravoplatn¢ho ukonceni fizeni
trestniho, dluzno poukazati k tomu, Ze minéni to nema v zakonc¢ opory,
iclikoz podle vyslovného znéni §u 393 odstavec tfeti tr. 1. vztahuje s
povinnost strany podlehnuvsi k nahrad¢ tatrat na »v8echny ttraty obha-
jovani a zastupovani«, tudiz logicky t¢z na vSechny ttraty, jichz bylo
treba, by tato povinnost byla uréena.

Cis. 2048.

Cetnictvo jest samostatnym oddilem c¢eskoslovenské armady {cla-
nek V. zak. ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 ¥. zak. z roku 1863.).

O privoleni k stihani pro urazku Cetnictva jest zadati ministerstvo
viitra, nlikoliv narodni obrany (§ 1 zak. z 31. bfezna 1920, ¢is. 218
sh. 7. a n.).

(Rozh. ze dne 24. ¢ervence 1925, Zm 11 356/25.)
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Rozsudkem krajskc¢ho jako odvolaciho soudu v Noviém Jicin¢ z 14.
dubna 1925 poruSen byl zakon v ustanoveni ¢lanku V zdkona ze dne
17. prosince 1862, Cis. 8 1. zak. z r. 1863, zakon ze dne 14. dubna 1920,
¢is. 299 sb. z. a n. a zakon z 31. biezna 1920, ¢is. 218 sh. z. a n.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Meste Libave ze 4. bfezna 1925 byla
Ruzena K-ova odsouzena pro prestupek proti bezpecnosti cti podle §u
491 tr. zak. a ¢lanku V zakona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 f. zak.
z r. 1863, spachany urdZkou Cetnictva jako samostatného oddéleni ¢s.
armady. K odvolani obzalované byla vSak rozsudkem krajského jako
odvolaciho soudu v Noveém Ji¢ine z 14. dubna 1925 podle §u 259 ¢is. 3
tr. I. z obzaloby spro§téna z divodu, ze Cetnictvo neni samostatnym od-
délenim ¢s. armady, ani Gfadem a ze v obzalob¢ schazi souhlas mini-
sterstva zemské obrany, nyni narodni obrany. V jednotlivostech uvadi
odvolaci soud, ze zakonem ze dne 14. dubna 1920, ¢is. 299 sb. z. a n.
byl stary zakon o Cetnictvu ze dne 25, prosince 1894 ¢is. 1 f. zak. z roku

1895, vyjimajic néktera ustanoveni o p()much Cetnikti a jich ubytovani

zruden, ze podle nového zakona jest pry Cetnictvo nyni pouze bezped-
nostni civilni strazi \’()lemky organisovanou, s vojenskym sluzebnim
fadem, kterd ma v miru s vojskem spoledny jen VO] ensky trestni zakon
a soud a ma po dobu sluzby prava straze civilni i V()]CIHI(C Podle §u 2
nového zdkona je pry Cetnictvo organem politick¢ spravy statni, jest
podfizeno jen politickym ufadim, v poqlcdm stolici ministerstvu vnitra
a nepodleha vojenskym tfadim. Podle §u 23 nového zakona jsou cet-
nici po dobu sluzby &etnické qpm%tcm sluiby volemku Z téchto usta-
noveni vyvozuje odvolaci soud, Ze Cetnici nejsou v miru prislusniky c¢s.
armady, nvbrz Ze jen vyjimecn¢ jako ostatni civilni obyvatelstvo pod-
I¢haji po dobu vojenskych CVléem vojenskym zakontm a pfedpisiim
a jen v opiipad¢ valky Zze prechazi pouze ¢&ast <Cetnictva pod
pfimeé veleni vojska. Na dotvrzeni uvadéji rozsudkové divody i to, Ze
v miru provadi ob&asnou inspekei Cetnictva $tabni dlistojnik ¢sl. vojska,
ktery je vSak pfidélen ministerstvu vnitra a nema nafizovaciho prava.
Ze srovnani ustanoveni obou zakonlt pry vysvita, Ze zakonodarce v no-
vem zakon¢ timysIné vymvtil v8echna stara ustanoveni, z nichz se dalo
souditi na pfisludnost ¢etnictva k armad¢ a nenf proto Cetnictvo samo-
statnym odd¢lenim armady, a byla pry i derogovana ipso jure usta-
noveni 4. hlavy vojenskcho trestnitho zdkona z roku 1855, pokud pro-
hlasuji Cetnictvo za straz vojenskou. Rovnéz schazi pry zakonné zmoc-
néni ministerstva narodni obrany, ponévadZ pry ministerstvo vnitra
nebylo 7Zadnym zakonem k zastupovani ministerstva narodni obrany
splnomocnéno.

Nazor odvolaciho soudu, ze Cetnictvo neni %amn%ta‘rm’zm oddelenim
¢s. armady, jest pravné mylnym, jak uznal také¢ jiz nejvySsi soud ve
yvém rozhodnuti Sh. z. s. & 1708, na 1eh07 dt wody se poukazuje. Okol-
nost, odvolacim soudem zdfiraziiovana, e i v miru ob&asn¢ nad Cet-
nictvem dohlizi §tabni distojnik ¢s. vojska, jenz jest pfidélen minister-
stvu vnitra, dokaﬂue prave organukml pxmalc?ltost Cetnictva k voisku,
jcz dohlizeti mbze zajist¢ jen nad vlastnimi svymi oddélenimi, byt i
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pfimé pravo nafizovaci onomu pfidelenému Stabnimu dastojnikovi ude-
leno nebylo. Pokud kone¢né odvolaci soud uvadi, ze, i kdyby cetuictvo
bylo ¢asti armady Ceskoslovenské, schazi ke stihani obZalované pro
prestupek §u 491 tr. zak. uvedeného Clanku V. svoleni ministerstva aa-
rodni obrany, ponévadZz ministerstvo vnitra nebylo Zadnym zdkonem
k zastupovani ministerstva narodni obrany splnomocn¢no, zZe tedy scl.a-
zi navrh obzalobce podle zdkona opravnén¢ho (§ 259 ¢is. 1 tr. f1.),
bylo pfehlédnuto, Ze podle §u 1 zdkona z 31. bfezna 1920, ¢is. 218 sb.
z. a n. veei Cetnictva nalezeji v obor plsobnosti ministerstva vnitra,
kterymzto ustanovenim, jak také vynosem ministerstva spravedlnosti
ze dne 28. kvétna 1920, ¢is. 27 Véstniku vyslovné bylo prohlaSeno,
zmenen byl predpis ¢lanku V. tak, Ze ode dne ucinnosti citovan¢ho za-
kona zadati jest nadale o privoleni ku stihdni pro urdzku Cetnictva
u ministerstva vnitra na misté¢ u ministerstva narodni obrany.

Cis. 2049.

Ochrany §u 68 tr. zak. poZiva vefejny arednik i vidi jiné ufedni,
rovnéZz sluzbu konajici osobé, ustanovené v jiném oboru verejn¢ spravy
{Cetnik oproti afedniku okresni nemocenské pokladny).

fRozh. ze dne 24. Cervence 1925, Zm 11 357/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmate¢ni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zdkona pravem:

Rozsudkem krajského soudu v Uh. Hradisti jako odvolaciho soudu
ve vécech prestupkovych ze dne 18. kvétna 1925, jimz byl obZalovany
laromir ]. k odvolani z rozsudku okresniho soudu v Uh. Ostrohu ze dne
28. biezna 1925 osvobozen podl S§u 259 &is. 3 tr. . od obzaloby pro
prcstupck proti vefejnym ztizenim a opatienim podle §u 312 tr. zak. byl
porusen zakon v ustanoveni §u 312 tr. zak.

Diavody:

Rozsudkem okresniho soudu v Uh. Ostrohu ze dne 28. bfezna 1925
byl Jaromir J., feditel okresni nemocenské pokladny v Uh. Ostrohu,
uznan vinnym pfestupkem proti vefejnym zfizenim a opatfenim podle
§u 312 tr. zak., spachanym tim, ze dne 3. ledna 1925 v U. vrchniho Cet-
nick&ho strazmistra Vaclava V-u a obecniho straznika FrantiSka Z-c¢ho,
tedy osoby, ]menovanc v §u 68 tr. zak., pfi vykonu sluzby urazil vyroky,
»Z¢ nejsou opravnéni v nemocenské pokladm vySetfovat, Ze si zakro-
¢eni hlidky, sestavajici ze strazmistra a straznika, nenecha naprosto li-
biti, Ze (hlidka?) nema pravo vySetfovat ani prehlizet, Ze si (obza-
lovany) bude stézovat a oni si musi svoje jednani zodpovedét, ze po-
nesou vSechny nasledky a kone¢n¢ ze si strazmistr vyslech jeho (obZa-
lovan¢ho) dovede vynutit.« Krajsky soud v Uh. Hradisti jako soud od-
volaci ve vécech piestukovych vyhovel rozsudkem ze dne 18. kvitna
1925 odvolani obzalovaného a zmenil rozsudek prvé stolice v ten smysl,
z¢ se obzalovany od obzaloby pro pfestupek ve smyslu §u 312 tr. zak.
podle §u 259 ¢is. 3 tr. . osvobozuje. V rozhodovacich divodech tohoto
rozsudku se predevs§im zddraznuje, ze obzalovany jest a byl tak¢ v roz-
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