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drazebni vyminky v Zalobé bliZe naznaCeny, mohou na zdkladé rozsudku
Zalobce i Zalovany c¢initi v tomto sméru svoje nivrhy, a nedocili-li se do-
hodnuti, stanovi draZebni vyminky scudce. Vklad exekucniho prava zdstav-
nitho k vykonu dil¢iho rozsudku mista nema (roz. ze dne 6. bfezna 1878
¢. 2423, sb. 6869); naproti tomu miZe byti véc, jeZ ma byti rozdélena,
exekucné odhadnuta (roz. ze dne 10. prosince 1884 ¢ 13837, sb. 10289,
ze dne 1. brezna 1881 ¢ 2388, sb. 8314; ze dne 19 srpna 1875
€, 9012, sb. 5841).

c) Utraty odhadu a drakby nesou ohé& strany (roz. ze dne 1. srpna
1882 ¢, 8787, sh., 9070, ze dne 24. kvétna 1881 ¢, 5547, sb. 8399;
ze dne 17. dubna 1879 ¢, 3909, sh. 7422), jelikoZ tyto tutraty nemaji
raz vyloh exekucnich, nybrZ naopak vznikly v zajmu obou stran a tudiZ
obé strany musf je dle poméru svych podili nahraditi.

Zaloby urdovaci.

I. Cast vieobecna.

Zaloby déli se na Zaloby o splnéni (Leistungsklagen) a Zaloby urlovaci
{Feststellungsklagen). Rozdil je ten, Ze Zaloby o spinéni sméfuji k tomu,
by Zalovany byl odsouzen k né&jakému plnéni, sndSeni neb opormenuti (ad
aliquid faciendum, patiendum vel ommittendum), kdeZto Zaloby urcovaci
domdhaji se pouze vyroku soudcovského o existenci neb neexistenci n2-
jakého pravniho poméru neb prava, nedomahaji se viak kondemnace Za-
lovaného. Zaloby uréovaci jsou ndhradou za staré Zaloby vyzyvaci a vyzvéni,
by slozeny ucet byl schvidlen nebo vytykdn (§§ 66— 73, 100, 101 sta-
r¢ho s. f.). Zejména musi dnes vlastnik zapsané nemovitosti neb knihov-
niho prava nastoupiti Zalobou urcovaci, chce-li, by bylo ureno, Ze nestdva
prava, jez bylo zaznamendno. Je-li ndlez pfiznivy, miZe pozndmkou tohoto
v knize pozemkové pfedejiti se opétnému povoleni zdznamu (§ 48 odst. 2
kn. ¥. a ¢l. XXXIX. uv. z. k c. f. s.). Zaloby urcovaci jsou pak bud Za-
lobami samostatnymi neb vedlej$imi (podruZnymi) a oboji mohou
byti zase bud Zalobami kladnymi neb zdpornymi.

II. Predmét samostatnych Zalob urcovacich.

Zaloby tyto mohou smé&fovati k tomu:

1. aby bylo na jisto postaveno, Ze tu jest neb neni néjaky pravni
pomér nebo pravo (zejmena Zaloby na zjisténi manZelského nebo ne-
manzelského otcovstvi, dile Zaloby, by zjisténa byla platnost nebo neplatnost
manzelstvi ve sporu manZelském a pod.), Vladni pfedloha chtéla pfipustiti
téZ zjisténi »einer rechtserheblichen Tatsache«. Vybor $krtl viak tato slova
z toho diivodu, Ze by se tim mohl kaZdy skutkovy element pravniho po-
méru stdti jiZ o sobé predmétem sporu;

2. aby uznana byla pravost listiny, neb by na jisto byla postavena
jeji nepravost (§ 228 c. f. s.).

Podminkou pfipustnosti Zalob urcovacich jest vsak, by Zalobce mél
pravni zijem na tom, aby pravni pomér nebo privo nebo pravost listiny
co nejdfive byly na jisto postaveny soudnim rozhodnutim. Pravni zdjem,
aby urceni co nejdiive se stalo, jest vécnou ndleZitosti naroku Zalobniho
a musi byti tudiZ poukdzin jako kaZda jinid materielni naleZitost naroku
Zalobniho. Zda ma vSak Zalobce takovy pravni zdjem, rozhodne se teprve
rozsudkem vznesenym o Zalobé urcovaci po skonfeném sporu, nikoliv snad
jiz pti zavedeni fizeni. Upozorniti slusi déle na to, Ze nestali pro pfi-
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pustniost Zaloby urCovéaci, ma-li zaloba pravni zijem na tom, aby zjisténf
se stalo, dfive neZ bude moci podati Zalobu o splnéni, nybrZz pravni zijem
musi byti jiz v pfitomnosti a nestacil by zdjem pravni na budoucim
zjisténi.

Vyjimeéné nenfi tfeba prikazu pravnitho zajmu na brzkém urdeni
pravniho poméru v téchto pfipadech:

1. podaji-li Zalobu dédicové osob, jeZ byly se staitem v poméru sucto-
vani ve smyslu dv. d. ze dne 6. bfezna 1789 ¢&. 984 sb, z. s. Dle § 155
cis. pat. ze dne O, srpna 1854 ¢&. 208 f. z. nesmi pozistalost po osobach,
jez byly zavaziny k ultovani naproti stdtu, byti odevzdana beze svoleni
ptislusného Gfadu. Otdlel-1i urad udéliti toto svoleni k odevzdani poztsta-
losti, mohli dédicové, pokud se tim citili byu stiZeni, podati na fiskalni
ufad fadnou Zalobu vyzyvaci, kterou se domadhali toho, by urad fiskalni
prokdzal naroky, pro které mda byti poztstalost zadrZena (dv. d. ze dne
6. biezna 1789 ¢, 984 sb. z. s.). Na misto této Zaloby nastoupila oviem
nyni Zaloba urcovaci dle § 228 c. I s.;

2. kdyZ Zaloba urcovaci nahraZuje byvalou Zalobu vyzyvaci ve smyslu
pat. ze dne 31. prosince 1800 ¢. 514 sb. z.s. Dle tohoto pat. mohl totiz
pachtyi erarnich statk@ podati Zalobu na afad fiskdlni, kdyZ mu bylo po-
hrozeno odnétim statkfi pro nesplnéni pfevzatych jim zdvazkd. Zaloba tato.
byla povSechné povaZovdna za Zalobu vyzyvaci;

3. kdyZ Zaloba urcCovaci nahraZuje Zalobu vyzyvaci pfipusténou pat. ze
dne 16. ledna 1786 ¢ 516 sb. z. s. Dle § 2 tohoto pat. miZe ten, kdo
se citi byti stiZen afetnim vyfizenim v zakonné lhuté (pokud se tyce 12
nedél po doruceni) nastoupiti pofad pradva nebo soucasné Zadati za milost.
Potfad prava zalezi dle § 3 cit. pat. v tom, Ze poda se radnd Zaloba vy-
zyvaci, kterou se fiskus dohani, by dokazal pravo (zum Beweise des Rechtes),
které v ucetnim vytizeni k platnosti ptivadi (¢l. XXXVIIL uv. z. k c. . s.).
V uvedenych piipadech podavd se priavni zajem na podani téchto Zalob
jiz z GCelu téchto zalob a miiZe tudiZ Zalobce byti sprostén zvlastniho
jesté prukazu zdjmu tohoto;

4. pfi podruinych Zalobidch urcovacich (viz odst. IIL).

IIl. PodruZné Zaloby urcovaci.

7alobce miiZe i beze svoleni Zalovaného a# do konce tstniho jednani
navrhnouti, by pravni pomér nebo pravo, jeZ béhem rozepie spornymi se
staly a na jichZ existenci nebo neexistenci zavisi zcela nebo z ¢asti roz-
hodnuti o prosbé zalobni, byly na jisto postaveny rozsudkem o Zalobé
vynesenym. Podobny navrh udiniti mtZe za tychZ podminek i Zalovany.
O néavrzich téch mutZe vSak byti rozhodnuto téZ rozsudkem mezitimnim,
predchazejicim rozhodnuti ve véci hlavni, jakmile liceni o ndvrzich téch
jest zralym k rozhodnutf. Rozsudek mezitimni pokladd se ve piiciné¢
opravnych prostfedk@ za rozsudek koneény (§§ 236, 259, 393 c. f. s.).
Vylouceny jsou v3ak mezitimni navrhy urcovaci, ize-li o pfedmétu navrhi
téch projednavati pouze ve zvlastnim fizeni pro zdleZitosti toho druhu vy-
lu¢né predepsaném (fizeni manZelské, ve vécech rudené driby, ve vécech
najemnich atd.), aneb kdyz predpisy o pfedmétné ptislusnosti soudi odpo-
ruji takovému néavrhu (§ 236 civ. f. s.). Ostatné zalovany mfiiZe navrh
takovy ku platnosti ptivésti i Zalobou vzdjemnou, a¢ jsou-li zde podminky
§ 96 j. n. Upozorniti v8ak sludi na to, Ze podruzné Zaloby urcovaci do-
méhati se mohou pouze toho, by uréeno bylo, Ze tu jest neb neni néjaky
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soukromoprdvni pomér nebo pravo, nikoliv vSak téZ toho, Ze listina je
pravou nebo nepravou. Prikazu pravniho zépisu netieba.

IV. Zvldstni ndvrh urcovaci v fizeni patentnim,

O zvldstnim ndvrhu urcovacim jednd § 111 zik. ze dne 11. ledna
1897 ¢ 30 f. z. KaZdému je totiZ volno dati rozhodnutim urciti, Ze vy-
robky, jeZ chce vyrabéti, do obchodu pfivadéti, neb jichZ chce uzivati,
neb Ze vyrobni postup, kterého zamysli upotiebiti, ani zcela ant z Casti
nespadaji pod patent, ktery od né¢ho bud urcité oznacen. O navrhu roz-
hoduje tufad patentni a pravoplatné rozhodnuti, Ze urcity vyrobek nebo
postup vyrobni nespada pod urlity patent, vyluCuje kaZdy soudni krok
majetnika patentu naproti tomu, kdo si vydobyl urcovaciho rozhodnuti pro
porueni vyrobku nebo vyrobmho postupu v rozhodnuti oznaceného.

Zaloby vlastnické viz Vlastnictvi.

Zaloby z obohaceni viz Obohacen{ bezdivodné

Zaloby z obohaceni v pravu sméneéném.

Naroky sménecné promicuji se ve kratkych lhiitich a namnoze jest
jich uplatnéni podminénc splnénim jistych naleZitosti a pfedsevzetim urci-
tych tkontt. ZmesSkaji-li se tyto lhity a opomenou-li se tyto dkony piedse-
vziti, zanikaji prava sméne¢na. Tim miZe se snadno stati, Ze osoby smé-
necné zavazané sprosti se svého zdvazku, aniz jej splnily, a¢ mély jej
splniti jako ekvivalent za obdrZenou hodnotu, takZe pfijetim valuty neb
uhrady nabyvaji skute¢ného prospéchu, materieln¢ neospravedinéného,
kdeZto majitel sménky pozbyva svého prava, aniZ byl uspokojen a trpi
tudiZz ztratu, Skodu. A& ndsledky zmeSkani i v jinych oborech prévnich se
naskytuji, jsou tyto v pravu sménecném obzvlast¢ tuhymi, ponévadi
zme$kani snadno a dle zkugenosti ¢asto se prihazi. Aby zmirnén byl tento
stav ustanovuje ratione aequitatis ¢l. 83 sm, f.: Zanikl-li sménecny zd-
vazek vydatele nebo pfijemce promléenim nebo tim, Ze byly zme3kany
tkony k zachovini prdava sménecného zdkonem predepsané, jsou jmeno-
vané osoby zavazany jen potud, pokud se $kodou majitele sménky obo-
hatily. Proti indosantiim, jichZ sméneény zavazek zanikl, nirok takovy jest
vylouten. Zaloba dle &l. 83 sm. f. jest zalobou z obohaceni (condictio
sine causa), zdkladem jest neospravedlnéné obohaceni. Sméiuje na vydani
obohaceni, jeZ tu v dobé Zaioby jesté jest. Podminkou jeji jest platna,
avSak promlcena nebo ndsledkem promeskani zaniklda sménka vydana nebo
vlastni (¢l 98 & 10 sm. f.). Theorie a praxe namnoze chybné pojimd
povahu této Zaloby a tudiZ i chybné odpovida na otazky podrobnéjsi, Za-
loby této se tykajici, V praxi jsou pak obtiZe vSem Zalobam z obohaceni
spole¢né znaéné zvySeny.

V jednotlivostech slusi uvésti:

1. Passivné legitimovan jest vydatel vlastni nebo vydané
sménky a pfijemce. Indossanti jsou tohoto ruceni zakonem vyslovné
sprosténi, a¢ nikterak neni vylouCeno, Ze by se promlcenim sménky neb
preiudicem nemohli bezdfivodn& obohatiti. Zaloba nesmé&fuje proti trassa-
tovi, smé&ne¢nému rukojmimu, Cestnému piijemci cti. K Zalobé& jest aktivné
legitimovdn majitel sménky legitimovany dle ¢l 36 sm. f. (v textu zi-
konném jest nedopatfenim po slové »majitel« vynechéno slovo »sménky«)-.
Nalezem ze dne 10. bfezna 1863 & 1239, rozhodl nejvyssi soud, Ze ze
slova »bleiben« ve ¢l. 83 sm. ¥. nelze dovozovati; Ze by Zalobu dle ¢l
83 moh!l podati jen ten majitel sménky, jenZ ji drii v dobé, kdy pro-



