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CISLO 4,

Dr. KAREL BATEK mrtev.

Pravé pred uzdvérkou listu dochdzi nds zdrcujici zprdva, Ze v pdtek vecer, 19. zdf{ t.r.

ndhle skonal milovany nd§ pfedseda, pre51dent Notdtské komory prazské a vidce stavu
notdiského.

'EMIL SVOBODA:

K otdazce promicéeni pohledavek
.netafl a advokatd (§ 1486 o, z. obZ}

Vnavrhu subkomitétu pro revisi ob&. zikonika zistala
beze zmény druhd véta § 1478. (K proml&eni sta¢i, kdyZ

n¢kdo prava, jehoZ by o sobé jiz mohl vykonati, po tticet.

let nevykonavéa«.) V otdzce, kdy zadina promileni, byl
rozpor mezi teoril a praxi — ale rozpor celkem neskod-
ny — ve véci pohledavek, splatnych na vypovéd. U n-
gerova mySlenka, dpfena o to, Ze vykonati lze jen
tehdy pravo né&jaké, muzZe-li byti pfimo vymahano Zalo-

bou, vedla prirozen& k tomu, Ze ponévadZ nelze Zaloby

podati, dokud nebyla pohledivka vypovédéna, nezalne
také promieni ve smyslu § 1478, dokud mnebyla dana
vypoved.*) Ale tento ndzor nikdy se neujal v praxi. Un-
ger tznaval, Ze disledky ieho stanoviska jsou v iistych
piipadech absurdni(pohleddvka je splatna za tfi mésice po
vypovédi; od vzniku pohleddvky uplynulo sto let, aniZ byl
placen tirok, aniz se vitbec néco stalo k jeiimu uplatnéni;
pres to pravni nastupce véfitelitv vypovi pohledavku a
teprve za tii mésice po vypovédi.zacné promleeni!). Ale
presunoval tuto véc na zakonodarstvi. § 1478. vy-
kladal v ten smy%l Ze promléeni- zaéne v den, kdy jest
sactio nata«- Praxe $la jinou cestou. PovaZovald pfipad
pohledavky, splatné na vypovéd zavyjimkuzusta-
noveni § 1478 a kladla pocatek proml€eni ke dni vzni-
ku pohleddavky. **)"Teoreticky bychom mohli Fici, Ze po-
dle praxe promiCuje se tedy ve 30 letech »pravo, diti vy-

_povéd« — coz arci Unger rozhodné zavrhuje »nebof

“ . pravo dati vypovEd neni konkrétnim, o sobe trva]mm

*) Unger System’Il. str. 410 pozn. 6.
**) Krainz-Pfaff-Ehrenzweig . 405,

pravem soukromym, a kdyby iim bylo, bylo by jisté pra-
vem c¢loveka na vlastni ¢innost (§ 1459), tedy . res merae
facultatis«. Prava takova nepodléhaji podle § 1459 vitbec
promlicil, Unger s¢ sviho hicdiska privem se dovoldval
zakonodarstvi — praxe bezdécné a. vlastné praeter, ne-li
pfimo contra legem vypliiovala mezeru v- zakonnych
ustanovenich ve smyslu § 7 (pfirozené zasady pravni).
Ale pohledavka, splatna na vypovéd, neni-jedinym
pripadem, kdy voldme a budeme volati na pomoc § 7.
Jsou pohledavky, kdy nejen proto neni »actio nata«, Ze
dluZnika nedoS$ia vypovéd, nybrZ dokonce proto, Ze dluz-
nik viibec ani’'nevi Z¢ jest dluZen —a kolik. Lékaf na. pf. -
nékoho 1é¢i, ale neposila Zadného 1ctu; notif nebo ad-
vokdt projednavaii dlouhou, sloZitou véc, ale nepoSlou
vyuctovani; dluznik poskytl v t&€chto pripadech snad né-
jakou zalohu a nevi: jsem dluZen? kolik? — kdy v téchto
pripadech za&ne promldeni — nyni podle § 1486 trileté?
Kdyby zacalo poddnim uctu, nezalne po pfipad€ vibec
nikdy. (Za sto let.dostane néjaky d&dic od néjakého dé-
dice et a od té chvile zalne tfileté promlSeni!) Vy-
sledek ryze nesmyslny. A tak’ nezbyvd, neZ konstruovati
novou vyjimku z § 1478: za tii leta od dokonceni praci

, zadind ‘tfileté promleni*) Ale Ceho? — Prédva na

pFfedloZeni udtu; coZ je zase res merae facultatis
podle § 1459. K této konstrukcn, opiené bezdé¢né a velmi
zv1a$tng o § 7. vede nezbytna potifeba praxe. Ze viak je .
skute&nd pohledivka sama splatna teprve po pfedloZeni
ii¢ty, je patrno i z toho, Ze teprve od té chvile bylo by,
moZno pozadovati firoky z prodleni.

. Ne snad z naléhavych diavodit praktickych, ale pno

*) § 1170: »Zpravidla m4 se plat vyro;vn-ati po dokondan{
dila.« Jsou ov8em také pravni véci, které ziistanou meukon-
Zeny; uvaznou prosts. Kdy v tom ptipads zafne promiceni?

Snad posléze provedenou. akci. \
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teoretickou dislednost bylo by snad pfece 1épe formulo-
vati rozieSeni této otazky ponékud jinak, nez jak na-
vrhuje revisni osnova. Tam se navrhuje druhy odstavec
§ 1486 tohoto znéni: »(2) Promldeni pohleddvek uvede-
nych v §§ 1480, 1486 pocina koncem roku, v némzZ nastala
udalost, s niZz § 1478 spojuje podatek promldeni.« Ale
pravé § 1478 nemd Zadouci pfesnosti. Navrhoval bych
na misté 2. odstavece § 1486 doplnék § 1478 tohoto znéni:
sPromléeni pohleddvek splatnych na vy-
povéd, jakoZ i pohledavek splatnych po
pfedloZeni d¢tu, podind koncemroku, kdy
véritel mohl vypovédi nebo tactem pfivo-
diti jechh splatnost. Je-li pohledavka
splatnd urcitoudobupo vypovédiodsune
se¢poCatekpromléeniotuto dobu«

Druhy odstavec § 1486, jak jej navrhuje osnova, jest

arci vyiadfen podle § 201 ob¢. zik. pro fi$i némeckou.

Ale nésmime zapominati, Ze ném. obc&. zdk. ma sice
v § 198 také ustanoveni »Die Verjihrung beginnt mit
der Entstehung des Anspruches«, coZ podle theorie zna-
mena totéZ jako ustanoveni § 1478 t. j. vznik Zaloby —
actio nata. Ale v § 199 ném. ob&. zdk. jest usta-
noveni o' pohledavkach, splatnych na vypovéd: »Kann
der Berechtigte die Leistung erst verlangen, wenn
er— dem Verpiflichteten gekiindigt hat,  so beginnt
die Verjihrung mit dem Zeitpunkte, von welchem

“an die Kiindigung zuldssig ist Hat der

Verpflichtete die Leistung erst zu bewirken, wenn seit
der Kiindigung eine bestimmte Frist verstrichen ist, so
wird der Beginn der Verjihrung um die Dauer der
Frist hinausgeschoben.« Vedle toho ustanovuje
§ 200 ném. obd. zak.: »Hingt die Fntstehung eines ‘An-
spruches davon ab, dass der Berechtigte von einem ihm
zustehendem Anfechtungsrechte Gebrauch macht, so be-
ginnt ,dic Verjihrung mit dem Zecitpunkte, von wel-
chem an die Anfechtung zuldssig ist«c

© Nasledkem t&chto ustanoveni némeckého zdkona ob-
Sanského . mohla theorie dogela pravidelnym zpisobem

vykladu zikona dospéti k zdsadé, Ze vkazdém pii-.

padé, kdy véritel dluznikovi sed¢kda (ne-
7adadplnénihnedpodokondeni prace) zac-

‘nepromléehiodkonceroku, vnémz mohlo
byti plnénipoZadoviano.®)

Code civil ma . ustanoveni ve ¢&l. 2273, které ma
raz kasuisticky. Zaloby. advokatéi 'na vylohy a palmare
se proml¢uji ve dvou letech, pocitanych od vyne-

sefif rozsudku v procesu nebo od smiru, nebo od
odvolani advokdatovy plné moci. Pokud so
tyde-veécineukondenych, nemohou Zadati vyloh a
palmarnich narokt, starSich p&tilet. c «

Rozsudkem se mysli' rozsudek, kterym se s k o-
nedrou platnosti o véci rozhodlo. Co se pak tyce
odvolani pIné moci, TozSifuje praxe tento pojem' na

v8echny ' piipady, ' kdy okolnosti znemoZnily.

advokatu, aby vée dokonéil, jako smrt, zbaveni fu"adu
a pod.**) / \

Pfes to, Ze francouzska formulace &ini dojem pres-
nejsi, dal-bych pFednost tpravé, jak byla provedena
v zékond né¢meckém, protoZe kasuistika' ma fistd nehez-
peéi, kterych pfi abstraktnim vyijddieni véci neni. Ale

“nejméné by se m1 /amlouval zpusob navr/en\j osnovou,,
{

%) Dr. Ludwi g
chen Rechts, Allgem.” lul str. 601.
*) Planiol I str. 207.
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Nebot to, co pfi starém zdkoné jest omluvitelno — vy-
pliiovani mezery zikona konstrukci, tihnouci az ke vSe-
obecné klausuli § 7 — neni Zadouci v zdkon& novém,
i kdyZ se da oclekavati, Ze praxe bude se dale pohybo-
vati ve starych kolejich. Ustanoveni § 1486, zavedena
III. dil¢i novelou neproSla ostatné dosud zkuSebni dra-
hou Zivotni praxe, protoZe jejich ptisobnost byla posléze
odloZena na 1. duben 1925 (vladni naf. ze dne 8. 1. 1924

" & 31 sb. z. a nat.).

Notdf Dr. FR. KOTERA:
ZruSeni vzaj. testamentil.

Podle ndvrhu na revisi ob¢. zdk. maji vzdjemné te-
stamenty, dosud pripustné mezi nnn/eh, byti odstrané-
ny a vibec nepfipustny.

Proto ma zniti § 583 ob&. z.: Jednim spisem milZe
pofiditi jen jediny pofizovatel. ‘

§ 1248 se ma zcela vypustiti.

Budiz: Jisto jest, Ze vzajemné testamenty prak-
tické nejsou, a Ze vedou ke znaénym nesnazim. Velika
Cdst jich pro formalni vady jest neplatnd, a projednavaji-
cimu soudci neb notdfi pfisobi jen znadné obtiZe.” _

Nutno totiz se stanoviska praxe k tomu pfihliZeti, Ze

~2 o~z

/v nejveétsi Casti pripada jest pravym umyslem pofizuji-

cich manzeli, pofiditi o spoleném majetku teprve pro
pripad odemftiti obou. Pfi tmrti prvého vSak vynofi sc
otdzka povinného podilu ditek a jeho zajiSténi, rozsah
prav, prisluSejicich poziistalému manzelu, a konecné s tim
spojené- otazky substitu¢ni. Nad to, ale nesmi se zapo-
menouti, Ze pozistalému jest dina-moZnost jednostranné

“svou ¢ast posledni viile zruSiti, neb zméniti, ¢imZ se ale

vezme motiviim plivodniho pofizeni podklad.

Komise revisni, uznavsi na odstranéni vzaicm. testa-
mentit vitbec, zapomnéla tplné na nasledujici:

Deédicka smlouva zachovina jesf v podstaté pfi do-
savadni definici i konstrukci, a plati toliko za neodvo-
latelna smluvni ustanoveni o jmenovani Qxmluvm strany,
neb obou ndvzijem za dédice.

Soutast takovychto smluy dedickych, hlavng téch,
které se uzaviraji pfi smlouvich svatebnich, tvoii podle
praxe: . '

a) -ponzo\mm o Ctvrting ¢isté pozfistalosti, po zwkonu
volnému pofizovani ziistavené, Pofizovani to, byt i od-
volatelné, .se zpravidla neodvolava, pfi smlouvach sva-
tebnich se ale 74di potizeni o celé poziistalosti, a to
hlavng z toho ditvodu, Ze na smlouve nemaji zajem jen
manzelé, ale i celd jejich rodina z obou stran.

b) dédicka smlouva ale musi téZ nutné obsahovati ed-
kazy a to praelegaty, odkazy ve prospéch rodiny prede-
mielé strany, hlavng odkazy urcenk ke kryti povinnych
dili rodictt, neb budoucich ditek, ac-li-se pfipadné ndroky

téchto Clenit rodiny nekryii ustanovenim za dédice k ¢a-

sti pozustalosti, . .

Tato ustanoveni se od smlouvy dédické, zvIasts tc,
jeZ se ‘uzavird pri siiatku, nedaji odlouciti. Pro praxi a
vzhledem k pravnimu citéni stran si nelze ani predsta-

~viti, Ze by o takovemto pofizovani méla se napsati smlou-

ya dédickd, a krom& toha zvlatni posledni pofizeni se

‘stfany Zenicha, a zvlastni pofizeni se strany nevésty.

Byly by -tu vidy nejméng tfi lmtmvz kazda jiné po-

vahy a jinak uloZena.

Jsem presvedcen, ze takoveto nesnaze komissi axm :
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