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Vami, jezto vyslani delegdta ze Cleni fiditelstvi, ktery by stano-
visko. toto zastaval, mohlo by se zdati — tfebas ovSem nepra-
vem — projevem antagonismu mezi Cechy a Slovaky.

Jesté k otdzce odmény za praci duSevni. K otdzce této nade
hozené na str. 312. tohoto Casop. se nam pise: V sousednim Néme-
cku vypisuji »Die Altesten dier Kaufmannschaft von Berlin« cenu na
thema »Reichswirtschaftsrat oder Reichiswirtschaftsparlament« ve
vysi 5000 M. Je i to zajist¢ vzhledem k dnesnim pomérium a k odmdé-
fovani praci hmotnych suma celkem nizkd, ale neni aspon — fek-
néme mirng — ponizujici. A uvazime-li, Ze je to cena vypisovana
ve staté porazeném, prizname, zZe se v Némecku prece jenom jinak
ceni prace dusevni meZz u nas. — Tolik dopis, K tomu pfripoinindame,
Z€ i nas se pocina na odménu za duSevni praci jinak pohliZeti.
»Jednota pro péci hospodarskou a kulturni v Praze« vypisuje pra-
veé soutéz na nejlep$i navrh na praktické reseni otazky ficasti za-
méstnancu na zisku podnikovém se zietelem k pomcrim v Cesko-
slovenské republice.  Ceny jsou I. 6000 K¢., I, 4000 K¢ a III..
2000 K¢, K pripadnému zvySeni cen je poroté k disposici dalsi
¢dstka 8000 K. Lhiata do 31. bfezna 1921. — A nakladatelské druz-
stvio Méje, Ces. akc. spol. rozepisuje soutéZ na literarni cenu 10.000
K¢ pro romédn ze soucasného Ceského Zivota., Zda se, Ze buaou
musiti i korporace vefejné svoje predvaleéné »ocenovani« duSevni
"prace prizpusobiti dnesnim pomérim,

Soudce jako rozhodéi., Casopis »Recht u, Wirtschaft« ¢, 6.
1920 piimlouva se za to, aby byly stranami ustanovovani sotudcové
z povolani za rozhodci, Jako vyhody se wvadéji: lze vybrati nej-
Iépe kvalfikované rozhod¢i ma rozdil od volby osob z jinych
kruhii, mnohdy zcela nahodilé, takZe takovéto soudy rozhoddi
stily by vySe nez i nejlépe cbsazené soudy z povolani anebo by
se jim alespon vyrovnaly. Byly by to »soudy elitni«, rozhodovaly
by s koneCnou platnosti, bylg by to tudiz fizeni rychlé a levné.
a to ieste i tehdy, kdyZ by honordi za tuto Cinnost souwdci tvoril
soucast nakladi tohoto fizeni rozhodcéiho. Tim by sc¢ poskytl
souwdcum vedlejs§i piijem, zvysila by se jejich hmotnd, ale j odbor-
na uroven, ponévadZ souwdce lépe postaveny vykonava pravo-
moc volngji, lehceji a bez horkosti — coZz by bylo j blahod&rnym
pro pomér soudct k advokatum. Obavu, 7e by tim trpél snad
vikon fadné pravomoci, metfeba miti, ponévadz fizeni pred roz-
hod¢imi bude prece jen vyiimkou zpravidla. V Némecku ovsem
nemaji zakazu jako je nas § 578. ¢. f. s, a zavisi uskutec¢néni poza-
davku, o néjz jde, v prvé fad€ na strandch, po pfipadé iejich
pravnich zdastupcich. U nas bylo by tieba napied zmény zakona.



